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1. Zusammenfassung

Diese Arbeit untersuchte die Wahrnehmung der Bevolkerung von in Karlsruhe vorkommen-
deninvasiven Neophyten und die Bereitschaft an Aktionen zur Entfernung dieser teilzuneh-
men. Daflir wurden zunachst bestimmte invasive Neophyten in ausgewahlten Gebieten
kartiert. An der Alb wurden die Arten Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis, Fallopia x
bohemica und Impatiens glandulifera kartiert. Auf dem Holzbierebuckel wurden die Arten
Solidago canadensis und Solidago gigantea aufgenommen. Daraufhin wurden BesucherlIn-
nen an der Alb in Karlsruhe zu ihrer Wahrnehmung der Arten Solidago canadensis, Impati-
ens glandulifera und Fallopia japonica und ihren Meinungen zu KontrollmaBnahmen be-
fragt. AuBerdem wurde ihre Bereitschaft zur Teilnahme an Aktionen zur Entfernung dieser
Pflanzen und ihre Bereitschaft zu eigenstandiger Entfernung dieser Arten ermittelt. Der
Grofteil der Personen stimmt der Entfernung invasiver Neophyten zu. Fir die einzelnen
Arten war die Zustimmung zur Entfernung deutlich geringer, wobei die Zustimmung zur
Entfernung von S. canadensis am geringsten und die Zustimmung zur Entfernung von F.
japonica am hochsten ausfiel. Etwa die Halfte der Befragten erklarte sich zur Teilnahme an
Aktionen zur Entfernung der invasiven Neophyten bereit, ein etwas geringerer Teil wiirde
zudem eigenstandig diese Pflanzen entfernen. Zuletzt wurden zwei 6ffentliche Aktionen
zur Entfernung der invasiven Neophyten durchgefiihrt bei der die Teilnehmerinnen als Mo-
tivationen angaben, aktiven Naturschutz betreiben zu wollen, in der Natur zu sein und et-

was Sinnvolles zu tun.



2. Einleitung

Der Verlust von Biodiversitat ist eines der groflten Probleme unserer Zeit. Die hohen Aus-
sterberaten von Organismen lassen vermuten, dass das sechste Massenaussterben bevor-
steht (Barnosky et al., 2011; Ceballos et al., 2015) und der Biodiversitatsverlust wirkt sich
negativ auf die Menschheit aus (Cardinale et al., 2012; Diaz et al., 2006). Die grofRten Be-
drohungen fir die Biodiversitat sind Lebensraumverlust, Land-, Forst- und Fischwirtschaft,
Habitatfragmentierung durch Infrastruktur, Veranderung der Biotope, Klimaveranderun-
gen und die Nutzung der Naturressourcen (Salafsky et al., 2008). AulRerdem stellen gebiets-
fremde Arten eine erhebliche Bedrohung fiir die Biodiversitat dar (Simberloff et al., 2013;
Vila et al., 2010). Invasive Neophyten haben dabei einen groRen Einfluss auf Okosysteme,

Lebensrdaume und Arten (Hejda et al., 2009; Hulme et al., 2013; Vila et al., 2011).

2.1 Invasive Neophyten

Begriffe

Als Neophyten bezeichnet man gebietsfremde Pflanzenarten, die nach 1492 durch mensch-

liches Zutun in ein nicht-urspriingliches Gebiet ein- 266

geflihrt wurden. Diese Jahreszahl markiert mit der
Entdeckung Amerikas den Beginn eines verstarkten 433
Warenaustausches zwischen den Kontinenten.
Pflanzenarten, die vor dem Jahr 1492 durch Volker-
wanderung, landwirtschaftliche Nutzung und Er-
oberungskriege verbreitet wurden, bezeichnet man
als Archaophyten (Abb. 1; Kowarik & Rabitsch, 2403
2010). Die gebietsfremden Arten werden als invasiv @ Archdophyten
bezeichnet, wenn sie negative Auswirkungen auf @ Neophyten

die besiedelten Biotope, Okosysteme und Arten ha- O Einheimische

ben. Manchmal werden auch Arten, die wirtschaft- Abb. 1: Anzahl der in Deutschland

liche oder gesundheitliche Probleme verursachen, etablierten Archdophyten, Neophyten
und einheimischen GefadBpflanzen (er-
zu den invasiven Arten gezahlt (Kowarik & Rabitsch,  stelit nach: Bundesamt fiir Naturschutz,

2010). 2016)



Einfuhr und Verbreitung

Die Arten kdnnen nur mit Hilfe des Menschen natdrliche Barrieren wie Gebirge, Ozeane
und Wisten Uberwinden. Die Intensivierung des Verkehrs sowie der globalisierte Handel
tragen weiter zur Verbreitung bei, wobei die Verbreitung sowohl absichtlich als auch unab-
sichtlich erfolgt. (Hulme, 2009; Sukopp, 1998).Viele Neophyten wurden als Zier- und
Gartenpflanzen bewusst eingefiihrt (Abb. 2) und konnten sich aus den Garten heraus oder
durch illegale Grinschnittentsorgung verbreiten. Weitere wichtige Einfuhrvektoren sind
die Land- und Forstwirtschaft oder der Tierhandel. Durch die Nutzung als Nahrungs- und
Futterpflanzen, als Bienenweide oder Wilddasungs- und -deckungspflanzen wurden die

Arten weitlaufig verbreitet (Hartmann et al., 1995).

Einfuhrvektoren
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80% -
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W Sonstige
60% -
M Futtermittel/Vogelfutter
50% - ™ Saatgut-Verunreinigung
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309% | M Forstwirtschaft
W Botanischer Garten
20% H Gartenbau
10%
0% -

Invasive Arten (n= 38) Potenziell Ubrige Arten (n = 823)
invasive Arten (n= 42)

Abb. 2: Einfuhrvektoren der in Deutschland vorkommenden Neophyten eingeteilt nach dem

Grad ihrer Invasivitat (aus: Nehring, et al., 2013).



Von den 12.000 GefaRpflanzenarten, die nach
Deutschland eingefiihrt wurden, kommen circa
1600 unbestandig vor und 433 gelten als etabliert
(Abb. 3; Bundesamt fiir Naturschutz, 2005). Als
etabliert gilt eine Pflanzenart, wenn sie sich ohne
Einfluss des Menschen (ber einen ldangeren

Zeitraum reproduzieren kann und seit mindestens

30 Jahren im Gebiet vorkommt (Bundesamt fiir
Naturschutz, 2005). Von der ersten Einfuhr bis zur

Massenverbreitung vergeht eine gewisse Zeit, in W unbestindig @ bestdndig

der die Arten kaum auffallen. Dieser Zeitraum
Abb. 3: Anzahl der Vorkommen von
etablierten und unbestidndigen Neophy-

bis zu 200 Jahre betragen (Kowarik & Rabitsch, tenin Deutschland (Bundesamt fiir Na-
turschutz, 2016)

unterscheidet sich zwischen den Arten und kann

2010). Zur erfolgreichen Etablierung und

Verbreitung koénnen verschiedene Eigenschaften beitragen. Die Bildung von
Wurzelauslaufern sorgt fiir eine effektive vegetative Vermehrung, eine hohe Anzahl an
Samen kann effektiv Samenbanken aufbauen und die Fernverbreitung sichern und viele
Arten haben ein effizientes Hohenwachstum, sodass sie schnell andere Arten beschatten.
Die Regeneration aus Rhizomen oder Wurzeln macht zudem viele Arten widerstandsfahig
gegen Storungen und Bekampfungsversuche (Hartmann et al., 1995). Weitere Grundlagen
fur eine erfolgreiche Etablierung sind das wiederholte absichtliche Ausbringen durch
Anpflanzungen durch den Menschen, das Fehlen von FraRfeinden und Pathogenen im
neuen Gebiet sowie gestorte Lebensraume, in denen durch menschliche Aktivitaten offene

Flachen geschaffen wurden (Hartmann et al., 1995; Kowarik & Rabitsch, 2010).

Von Neophyten betroffene Standorte sind oft anthropogen gestorte Stellen, wie Bahnhofe,
Hafen und Ruderalstellen, FlieRgewdasser und Waldrander (Sukopp, 1998). Vielfach fiihrt
die Nutzungsaufgabe von landwirtschaftlichen Flachen zu einer Besiedlung durch
Neophyten (Hartmann et al., 1995). Haufig sind auch lineare Strukturen wie Bahngleise,
Autobahnsdume und FlieBgewdsser Ausbreitungsschwerpunkte und effektive
Verbreitungswege, wenn Samen an Fahrzeugen anhaften oder Pflanzenteile durch die
Gewadsser transportiert werden (Kowarik & Rabitsch, 2010). FlieRgewasser werden durch

ihre natlrliche Stérungsydynamik, aber auch durch BaumaBnahmen, Begradigungen und
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RenaturierungsmaBnahmen besonders haufig von Neophyten besiedelt (Brandes, 2007;
Glesener et al., 2009; Haag & Krsi, 2014; Sompek et al., 2017). Dabei sind sie oftmals erst
durch wasserbauliche Eingriffe und Rodung der Saumgehdlze zuganglich fir Neophyten
(Hartmann et al., 1995). Im Zuge des Klimawandels wird eine Erweiterung der
Verbreitungsgebiete invasiver Pflanzenarten erwartet, da durch die Erwarmung der
Atmosphare die enge Bindung an Warmeinseln wie groRe Flusstaler und stadtische Gebiete

wegfillt (Kleinbauer et al., 2010).

Problematik

Probleme fir den Naturschutz umfassen das Verdrangen geschitzter Arten durch Eindrin-
gen in geschiitzte Lebensraum, der Verlust der genetischen Diversitat durch Hybridisierung
mit einheimischen Arten und die Verdanderung von Lebensrdumen beispielsweise durch
eine Veranderung des Nahrstoffhaushalts (Kowarik & Rabitsch, 2010; Vila et al., 2011).
Durch die Verdrangung seltener Pflanzenarten werden auch auf diese Arten spezialisierte
Insekten bedroht (Hartmann et al., 1995). Mit der Verbreitung von Neophyten wird lokal
die Artenvielfalt erhoht, global jedoch verringert, weil die Unterschiede zwischen den
Florenreichen abnehmen (Sukopp, 1998). Manche Arten verursachen gesundheitliche
Probleme wie zum Beispiel Allergien durch Pollenflug (Ambrosia artemisiifolia) oder
Hautreizungen (Ailanthus altissima, Rhus typhina) bis hin zu schweren Verbrennungen
durch Pflanzensaft (Heracleum mantegazzianum). Invasive Neophyten kénnen in Forsten
die Naturverjiingung und Ernte behindern, die Bearbeitung von Ackern stéren sowie Ge-
baude und Verkehrsinfrastruktur schadigen (Kowarik & Rabitsch, 2010). Bei der Unterhal-
tung von FlieBgewdssern kdnnen Probleme auftreten, da von Neophyten bewachsene Ufer
von Erosion bedroht sind (Hartmann et al., 1995). Das Bundesamt fir Naturschutz hat ein
Listensystem entwickelt, um Neophyten anhand ihrer Verbreitung und ihres
Gefahrdungspotentials fir die Biodiversitdt einzuordnen (Tab. 1; Nehring et al. 2013;
Rabitsch et al. 2013). Hierbei finden die 6konomischen und gesundheitlichen Auswirkungen

keine Berlicksichtigung.



Tab. 1: Kriterien fiir das Listensystem invasiver Arten in Deutschland und Anzahl der Arten (Ver-
einfacht nach: Nehring et al., 2013; Rabitsch et al., 2013)

Liste N Gefahrdung der | Verbreitung | Handlungsoptionen
Biodiversitat
Warnliste 17 fehlend Pravention
g unbekannt | Aufklarung
s
% Aktionsliste 10 | belegt kleinrdumig | Friherkennung
° SofortmalRnahmen
c
® | Managementliste 28 groBraumig | Lokale Bekampfung
o | Handlungsliste 22 | begriindete Lokale MaRnahmen
o Annahme
c
(]
@ | Beobachtungsliste | 20 | Hinweise Monitoring
® Forschung
Mafinahmen

Um die weitere Verbreitung der problematischen Arten zu verhindern, stehen Aufklarung
Uber invasive Arten und Prdavention von weiterer Ausbringung im Vordergrund. Fir die
Arten auf der Warnliste gilt, dass die Einfuhr bzw. Verbreitung moglichst komplett
verhindert werden soll. Hierfir missen bestimmte Bevolkerungsgruppen (Gartnerinnen,
Gartenbauerlnnen, Gartenbesitzerlnnen) aufgeklart werden, um eine Anpflanzung und
Verbreitung zu verhindern (Burt et al., 2007; Humair et al., 2014; Humair et al., 2015). Ist
eine invasive Art nur kleinrdumig verbreitet, soll sie moglichst schnell und umfassend
entfernt werden, da in dieser Phase der Ausbreitung noch die Mdéglichkeit besteht, dass die
Art dadurch ganz zuriickgedrangt werden kann. Wichtig ist hier die Friiherkennung und
sofortige, griindliche Durchfihrung der MaRRnahmen. Sind invasive Arten schon grofRraumig
verbreitet, kdnnen lokale MaBnahmen die negativen Auswirkungen verringern, eine
vollstandige Entfernung ist nicht moglich. Solche Bestande sollten aber in ihrer Ausdehnung
Uberwacht werden. Gibt es begriindete Annahmen, dass Arten negative Okologische
Auswirkungen haben, gelten sie als potentiell invasiv. In solchen Fallen kdnnen lokale
Malnahmen angezeigt sein. Sonst steht hier die Erforschung der Auswirkungen und das

Monitoring im Vordergrund (Nehring et al.,, 2013). Die kosten- und zeitintensive



Eindammung der weit verbreiteten Arten ist nur aus bestimmten Griinden wie Artenschutz,
Biotopschutz, Gesundheitsvorsorge und Sicherung von Verkehrsinfrastruktur und
FlieRgewadssern gerechtfertigt. Hierbei muss immer im Einzelfall entschieden werden und
zwischen Kosten und Nutzen und eventuellen negativen Auswirkungen abgewogen werden
(Hartmann et al., 1995; Strauch et al., 2017). Dabei muss beachtet werden, dass die
Malnahmen (ber viele Jahre hinweg durchgefiihrt werden missen, um eine Wirkung zu

erzielen.

Rechtliche Grundlagen

Die Basis fiir den Umgang mit invasiven Arten bildet die Biodiversitdatskonvention, die zur
Verhinderung der negativen Auswirkungen von invasiven Arten drei Schritte vorschreibt:
Vorbeugung, Fritherkennung mit SofortmalRnahmen und Management (Kowarik &
Rabitsch, 2010). Seit dem 1. Januar 2015 gilt die EU-Verordnung Nr. 1143/2014, die den
Umgang mit invasiven Arten regelt. Seit August 2016 ist die dazugehorige , Liste invasiver
gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung” veroffentlicht worden, die im August
2017 um zwolf Arten erweitert wurde, sodass sie insgesamt 49 Tier- und Pflanzenarten
umfasst. Fir diese Arten besteht ein generelles Haltungs- und Handelsverbot. In
Deutschland treten mindestens 32 dieser invasiven Arten auf, in Baden-Wirttemberg sind
es 26. Insgesamt befinden sich 23 GefalRpflanzenarten auf der Liste, von denen neun in
Baden-Wirttemberg vorkommen (Nehring & Skowronek, 2017). Das Bundesnaturschutz-
gesetz wurde 2017 an die neue EU-Richtlinie angepasst und regelt in den Paragraphen 40

und 40 a-f den Umgang mit invasiven Arten.

2.2 Einstellung zu invasiven Tier- und Pflanzenarten und deren Be-
kampfung

Der Diskurs Uber die Entfernung von invasiven Arten wird sehr kontrovers gefiihrt. Wissen-
schaftlerinnen wird bisweilen Fremdenfeindlichkeit vorgeworfen, engagierten Naturschiit-
zerlnnen blinder Aktionismus. Es werden Begriffe verwendet, die eher an militdrische Aus-
einandersetzungen denken lassen, sodass eine nlichterne Betrachtung der realen Auswir-

kungen schwer fallt. Teilweise wurde gebietsfremde Arten auch fiir politische Propaganda
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instrumentalisiert (Klingenstein & Otto, 2008; Kowarik & Rabitsch, 2010; Simberloff, 2003;
Strauch et al., 2017; Sukopp, 1998). Es gibt auch Bewegungen, die die negativen Auswir-
kungen der invasiven Neobiota bagatellisieren (Russell & Blackburn, 2017). Fiir die Praven-
tion der weiteren Verbreitung invasiver Tier- und Pflanzenarten ist es wichtig die Bevolke-
rung Uber die negativen Auswirkungen der Arten aufzuklaren und die 6ffentliche Meinung
nicht aullen vor zu lassen. Bei der geplanten Entfernung des invasiven Grauhdrnchens (Sci-
urus carolinensis) in ltalien haben die Aktivitdten von Tierschiitzern eine zu Beginn noch
mogliche Ausrottung verhindert (Bertolino & Genovesi, 2003). Eine Untersuchung mit Na-
turschutzbeauftragten zu Einstellungen und Managementmalinahmen invasiver Arten in
Spanien zeigt, dass die durchgeflihrten MaRnahmen von der wahrgenommenen Bedro-
hung dieser Arten abhangen, also von der Haufigkeit der dort auftretenden Probleme. Das
heiRt, dass als invasiv geltende Arten nicht iberall zu Probleme fiihren und diese dann auch

nicht strikt bekampft werden (Andreu et al. 2009).

Untersuchungen zeigen, dass Laien und Experten zwar unterschiedliche Einstellungen zu
Managementmalinahmen haben, diese aber auf dhnlichen Werten und Begriindungen ba-
sieren (Fischer et al., 2014). Die Behauptung, dass die Einddmmung invasiver Arten eine
Form der Fremdenfeindlichkeit sei, ist nicht haltbar, denn fiir die Einstellung zur Bekamp-
fung von invasiven Arten spielt die Herkunft der Arten sowohl bei Laien als auch bei Exper-
ten eine untergeordnete Rolle. Bedeutender sind die Bedrohung von Natur und Mensch
(van der Wal et al., 2015). Bestimmte soziodemografische Faktoren, wie das Alter, lassen
auf einen bevorzugten Managementtyp schliefen (Sharp et al. 2011). Verschiedene Bevol-
kerungsgruppen nehmen die Bedrohung durch invasive Arten sehr unterschiedlich wahr
und entscheiden sich darum auch fiir unterschiedliche ManagementmalRinahmen (Garcia-
Llorente et al., 2008). Es ist darum besonders wichtig, auf diese Gruppen bezogene Infor-
mationen bereitzustellen, bevor Arten MaRnahmen unterzogen werden. Ob die Attraktivi-
tat von Pflanzenarten einen Einfluss auf die Zustimmung zu Managementmalnahmen hat,

untersuchte Lindemann-Matthies (2016).

Um die Auswirkungen und die Verbreitung von invasiven Pflanzen erkennen zu kénnen, ist

eine gewisse Artenkenntnis notig, die aber in der allgemeinen Bevolkerung nicht sehr aus-

gepragt ist (Pilgrim et al., 2008). Pflanzen werden zudem als weniger interessant als Tiere

wahrgenommen und auch weniger beachtet, da sie sich oftmals auf Grund ihrer Farbe und

Unbeweglichkeit kaum von der Umgebung abheben (Balding & Williams, 2016; Lindemann-
8



Matthies, 2005). Eine Moglichkeit, Laien Giber invasive Arten aufzuklaren, ist die Durchfiih-
rung von Citizen Science Projekten (Cohn, 2008). Citizen Science Projekte zu invasiven Arten
konnen die wissenschaftliche Grundbildung und das Wissen der Teilnehmerlnnen sowie
den Wunsch sich mehr fiir den Umweltschutz einzusetzen fordern (Crall et al., 2013). Die
Evaluation eines Bildungsprogramms zu invasiven Pflanzenarten zeigt eine Wirkung auf das
Wissen Uber invasive Pflanzen, aber keine Wirkung auf die wissenschaftliche Grundbildung
und mogliche Verhaltensanderungen gegeniiber invasiven Neophyten (Jordan et al., 2011).
Teilnehmerlnnen von Citizen Science Projekten kénnen bei der Uberwachung und Meldung
invasiver Neophyten valide Daten liefern (Gallo & Waitt, 2011). Die Genauigkeit dieser Da-

ten weicht aber deutlich von den von Fachleuten erhobenen ab (Crall et al., 2011).

Vor diesem Hintergrund ergaben sich die folgenden Forschungsfragen:

1. Wie stark sind invasive Neophyten in ausgewahlten Karlsruher Naherholungsgebieten
verbreitet?

Wie charakterisieren Besucherlnnen die dort vorkommenden invasiven Pflanzenarten?
Welche Einstellungen haben sie zu MalRnahmen ihrer Eindammung?

Sind sie bereit, an Aktionen zur Einddammung invasiver Neophytenarten teilzunehmen?

Wirden sie selbststandig invasive Neophyten entfernen?

A A

Besteht ein Zusammenhang zwischen bestimmten soziodemographischen Faktoren
und der Charakterisierung invasiver Pflanzenarten, den Einstellungen der Besucherlin-
nen zum Management und ihrer Bereitschaft zur Mitarbeit?

7. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Besuchshaufigkeit der Naherholungsgebiete
und der Charakterisierung invasiver Pflanzenarten, den Einstellungen zum Manage-
ment und der Bereitschaft zur Mitarbeit?

8. Was motiviert Personen, an Aktionen zur Einddmmung invasiver Neophyten teilzuneh-

men?



3. Methodisches Vorgehen

Diese Forschungsarbeit gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil wurden ausgewahlte Neo-
phyten in bestimmten Lebensrdaumen in Karlsruhe kartiert. Der zweite Teil bestand aus der
Befragung von Besucherlnnen der Alb in Karlsruhe zu ihrer Wahrnehmung, ihren Einstel-
lungen und ihrer Bereitschaft zur Teilnahme an NaturschutzmaBnahmen. Im dritten Teil
wurden zwei Aktionen zur Entfernung invasiver Neophyten durchgefiihrt und die Teilneh-

merinnen in einem Gruppeninterview befragt.

3.1 Invasive Pflanzenarten

Die bei dieser Untersuchung betrachteten invasiven Pflanzenarten sollten verschiedene
Kriterien erflllen. Sie sollten in Karlsruhe vorkommen und eine recht weite Verbreitung
haben, sodass sie von Laien bei der Untersuchung der Einstellungen erkannt werden konn-
ten. AuBerdem sollte es in Hinblick auf die geplanten Aktionen mdglich sein, sie mit leich-
tem Gartengerat und ohne Gefahr fur die Gesundheit zu entfernen. Aufgrund dieser Bedin-
gungen wurden die Staudenknotericharten Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis, der
Hybride Fallopia x bohemica, das Drisige Springkraut Impatiens glandulifera und die bei-

den Goldrutenarten Solidago canadensis und Solidago gigantea ausgewahlt.
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3.1.1 Asiatische Staudenknoteriche

Japanischer Staudenknéterich Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decraene 1988
Synonyme: Polygonum cuspidatum Sieb. & Zucc.; Reynoutria japonica Houtt.
Sachalin-Staudenknoterich Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decraene 1988
Synonyme: Polygonum sachalinense F. Schmidt;

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai
Bastard-Staudenknéterich Fallopia x bohemica (Chrtek & Chrtkova) J.P. Bailey 1989
Polygonaceae (Schmiedel et al., 2015)

Listenkategorie: Schwarze Liste, Managementliste

Herkunft, Einfuhr und Nutzung

Im Ursprungsgebiet China, Korea und Japan besiedelt F. japonica Auenwalder, Flussbanke,
Fels- und Schutthalden sowie vulkanische Aschen und Lavafelder. F. sachalinensis kommt
in einem kleineren Gebiet von Mittel-Honshu bis zur Insel Sachalin an Waldrandern, Ver-
kehrswegen, kiistennahen Felsstandorten sowie an Stérungsstellen, wie Hangrutschungen
und vulkanischen Flachen vor. Fallopia japonica und Fallopia sachalinensis wurden 1823 (F.
japonica) und 1863 (F. sachalinensis) als Zierpflanzen nach Holland eingefiihrt und auRer-
dem als Bienenweiden, als Asungs- und Deckungspflanzen, zur Béschungssicherung und als
Futterpflanzen genutzt (Kowarik & Rabitsch, 2010; Schmiedel et al., 2015). Teilweise finden
Extrakte der beiden Arten als Pflanzenschutzmittel und als Bestandteil von Heilmitteln Ver-
wendung. Zudem ist es moglich, Staudenkndéteriche zur Sanierung schwermetallbelasteter
Boden und als Energiepflanzen einzusetzen (Kowarik & Rabitsch, 2010). Es gibt Feldversu-
che zur energetischen Nutzung der Sorte Fallopia sachalinensis ,Igniscum©°‘. Das Bundes-
amt fur Naturschutz empfiehlt fiir diese Art ein Besitz- und Vermarktungsverbot, da die
gleichen negativen Auswirkungen wie die der Wildform erwartet werden und fihrt sie auf
der Schwarzen Liste in der Kategorie Warnliste (Rabitsch et al., 2013; Schmiedel et al.,
2015). Die Hybride Fallopia x bohemica wurde erstmals 1982 in Tschechien beschrieben,

wobei Herbarbelege ein Vorkommen seit 1942 belegen (Kowarik & Rabitsch, 2010).
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Morphologie

Die drei Arten lassen sich anhand ihrer morphologischen Eigenschaften gut unterscheiden,
wobei die Hybride den Elternarten mitunter stark ahnelt (Alberternst et al., 1998). Die drei
hier behandelten Knotericharten sind mehrjahrige Stauden, die mehrfach verzweigte, bo-
gig Uberhdngende Sprosse bilden. Diese sind zweireihig belaubt, bilden ein dichtes Blatter-
dach und beschatten den Untergrund vollstindig (Bhmer et al., 2006). Die Uberdaue-
rungsorgane sind Rhizome mit einem Durchmesser von bis zu 8 cm. Die oberirdischen
Triebe treiben aus verdickten Basalteilen aus (Hayen, 1998). Die Staudenknoéteriche sind
didzische Pflanzen, d.h. die Pflanzen besitzen entweder weibliche (karpellate) oder mann-
liche (staminate) Bliiten, welche weiBllich und 6 mm (karpellate Bliten) bzw. 9 mm (stami-
nate Bluten) lang sind. Hermaphroditische Bllten sind ebenfalls moglich (Alberternst et al.,
1998). Die Blitenstande sind verzweigte Rispen und unterscheiden sich sowohl zwischen
mannlichen und weiblichen Bliten als auch zwischen den Arten (Tab. 2). Besucht werden
die Bliten von F. japonica hauptsachlich von Schwebfliegen (Syrphidae) und Bienen (Apifor-
mes) (Alberternst et al., 1998). Die Friichte sind etwa 1 cm lang und haben drei hautige

Flagel, die seitlich an einem dreieckigen Samen sitzen.

Tab. 2: Genetische und morphologische Eigenschaften der beiden neophytischen Stau-
denknotericharten Fallopia japonica und Fallopia sachalinensis und der Hybride Fall-
opia x bohemica (zusammengestellt nach: Alberternst et al., 1998; Bailey & Wisskirchen,
2004).

Eigenschaft F. japonica F. x bohemica F. sachalinensis

Chromosomenanzahl 2n=88 2n=66 2n=44

Sprosslange bis3m bis 3,5 m bis4 m

Stangelfarbung rot gefleckt intermediar grin

Blattlange bis 18 cm bis 25 cm bis 43 cm

Blattbreite bis 13 cm bis 18 cm bis 27 cm

Blattgrund gestutzt, recht- gestutzt-herzfor- herzférmig
winklig mig

Blattstruktur fest intermediar weich

dick dinn

ledrig glatt

weiblicher Bllitenstand  gestreckt, locker gestreckt bis bogig bogig Gberhan-

gend

mannlicher Blitenstand locker, aufrecht aufrecht aufrecht
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Okologie

Die generative Vermehrung ist nachrangig zur vegetativen Vermehrung der Arten. Vorkom-
men der Fallopia-Arten vergroflern sich durch das horizontale Wachstum der Rhizome, das
50 cm und mehr pro Jahr betragen kann. Die Rhizome bleiben dabei Gber viele Jahre mit-
einander verbunden und fragmentieren nicht. Wenn Rhizome in angrenzende Flachen ein-
dringen, kdnnen sie mehrere Jahre lang weiter horizontal wachsen, ohne dabei vertikale
Strukturen zu bilden (Hayen, 1998). Etwa zwei Drittel der Biomasse ist in den Rhizomen
gebunden (Kowarik & Rabitsch, 2010). So entstehen durch klonales Wachstum grof3e Poly-
kormone (Bohmer et al., 2006). Die oberirdischen Triebe sterben mit den ersten Frosten ab
(Hayen, 1998). Bei der Fernverbreitung spielt vor allem die vegetative Vermehrung durch
Pflanzenteile eine Rolle. Kleinste Fragmente der Sprosse oder Rhizome reichen aus, um
eine neue Pflanze und somit einen neuen Bestand zu generieren. Bei Bestanden an Fliel3-
gewadssern konnen durch Hochwasserereignisse fragmentierte Spross- und Rhizomteile
verdriftet werden und an Anlandungsflachen neue Kolonien griinden (Bohmer et al., 2006).
FlieRgewasserufer bieten durch den hohen Nahrstoffgehalt und die gute Wasserversor-
gung zudem optimale Bedingungen, sodass die Arten hier besonders stark ,wuchern”. Ge-
genliber Trockenheit und Staundsse besteht eine geringe Resistenz. Staudenknoteriche
sind als Lichtpflanzen mit der Lichtzahl 8 beschrieben (Hartmann et al., 1995). Die drei Ar-
ten sind empfindlich gegen Spatfroste, konnen sich aber schnell regenerieren. Die Stauden-

knoteriche kommen in Hohen von 90 — 710 m . NN vor (Béhmer et al., 2006).

Verbreitungswege

Eine Verbreitung kann bei BaumaBnahmen an Gewassern, wie zum Beispiel Ausbesserun-
gen mit rhizomhaltigem Material, erfolgen. Steinsatzverbaute Ufer férdern die Ansiedlung
(Bohmer et al., 2006). Es besteht ein Zusammenhang zwischen Eingriffen (naturferne Ver-
bauung) an FlieBgewassern und der Besiedelung durch die Staudenknéteriche (Bauer,
1998). Wird mit Rhizomen kontaminiertes Material, wie zum Beispiel Kies oder Erde, fiir
Wegebauten eingesetzt oder deponiert, konnen Rhizomteile weit verbreitet werden, so-
dass auch auf Ruderalflachen, an Waldrandern, Bahndammen, Boschungen und Strallen-

randern Bestdnde entstehen (Bauer, 1998). Hierfiir reichen 7 g Rhizomgewebe aus, selbst
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wenn es von einer 2 m dicken Schicht Erde bedeckt ist (Bbhmer et al., 2006). Weitere Vek-
toren sind die Verbreitung aus Garten heraus, die unerlaubte Entsorgung von Gartenabfal-
len oder mit Sprossteilen behaftete Pflegegerate, wie Freischneider und Mahmaschinen

(Bohmer et al., 2006).

Vorkommen

Fallopia japonica ist deutlich weiter verbreitet als Fallopia sachalinensis (Bohmer et al.,
2006). Die Verbreitung der Hybride ist unklar, da sie erst seit 1982 bekannt ist und dadurch
oft als F. japonica kartiert wurde (Kowarik & Rabitsch, 2010). Der Verbreitungsschwerpunkt
von Massenvorkommen sind FlieBgewdsser (Bohmer et al., 2006). In Baden-Wiirttemberg
sind Fallopia japonica und F. x bohemica besonders stark an den Rheinzufliissen aus dem
Schwarzwald, insbesondere in der Ortenau verbreitet. Viele dieser Bestande griinden auf
Anpflanzungen in Kurkliniken. AuBerdem sind der Rhein-Neckar-Kreis und der Enzkreis be-

sonders betroffen (Bauer, 1998).

Problematik

Die Staudenknétericharten konnen durch Licht- und Wurzelkonkurrenz die einheimische
Flora und sogar andere invasive Neophyten verdrangen (Bohmer et al., 2006; Sompek et
al., 2017). Sie dringen in Hochstaudenfluren (Brennnessel, Zaunwinde, Pestwurz) ein, wo-
bei seltene Arten davon kaum betroffen sind. Allerdings konnen spezialisierte Wildbienen-
arten, die z.B. auf Blutweiderich vorkommen, verdrangt werden (Kowarik & Rabitsch,
2010). Von Staudenknoterichen besiedelte Ufer sind von Erosionen bedroht, da die Rhi-
zome wegen schwach ausgepragter Feinwurzeln eine geringe uferbefestigende Wirkung
haben. Durch die vollstandige Beschattung kann sich keine uferbefestigende Krautschicht
ausbilden und die Flache darunter ist nahezu unbewachsen. Bei Hochwasserereignissen
werden die bewachsenen Uferabschnitte unterspilt und Hochwasserdamme kdnnen
dadurch destabilisiert werden (Bauer, 1998). Kowarik & Rabitsch (2010) widersprechen die-
ser These allerdings, schreiben den weit verzweigten Rhizomen trotz geringem Feinwurzel-
anteil eine uferbefestigende Wirkung zu und betonen, dass die Probleme der Unterspilun-

gen durch den naturfernen Gewasserausbau bedingt seien. Bei Hochwasserereignissen
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sammeln die steifen Triebe Geschwemmsel, verringern so den Abflussquerschnitt und be-
hindern dadurch den Hochwasserabfluss. Teilweise kommt es nach Renaturierungsmafl-
nahmen zur Unterdriickung des erwiinschten standorttypischen Pflanzenaufwuchses. Auch
das Eindringen in schiitzenswerte Lebensrdaume, die Beeintrachtigung der Verkehrsinfra-
struktur (z.B. StraRen, Gleise) oder die Beschadigung von Bauwerken durch die Rhizome

sind problematisch (Bauer, 1998).

Mafinahmen

Die Bekampfung gestaltet sich aufgrund des hohen Regenerationspotentials sehr schwie-
rig. Darum sollte sie nur unter bestimmten Zielsetzungen stattfinden. Vertretbare Ziele sind
die Sicherung des Abflussquerschnitts, Gewasserrenaturierungen, der Schutz gefdahrdeter
Arten und Lebensrdaume, der Schutz von Bauwerken und die Verkehrswegesicherung
(Bauer, 1998). Falls die Entscheidung fiir eine Bekampfung getroffen wird, sollten die MaR-
nahmen tGber mehrere Jahre hinweg durchgefiihrt werden, um Erfolge zu erzielen (Kowarik
& Rabitsch, 2010). Bei Pflegemalinahmen ist besonders an FlieRgewassern darauf zu ach-
ten, dass die abgemahten Stangel nicht in das Gewdasser gelangen und somit weiter ver-
breitet werden. Auch das Arbeitsgerat ist sorgfaltig zu reinigen, da sonst die eigentliche
Bekampfung zur weiteren Verbreitung beitragt (Kowarik & Rabitsch, 2010). Rhizomhaltige
Erde muss vor der Verwendung durch Kompostierung, Erhitzung oder Aussieben behandelt
werden (Béhmer et al., 2006). Vorkommen der Staudenknoteriche sollten in ihrer Entwick-
lung beobachtet werden und die Bevolkerung aufgeklart werden, um das Bewusstsein zu
starken (Bohmer et al., 2006; Schmiedel et al., 2015). Beweidung kann bei groRen, uferna-
hen Bestanden zu einer volligen Verdrangung von F. japonica fihren. Mehrmaliges Mahen
(mind. 3 Mal/Jahr) schwécht die Pflanze und kann somit den Artenreichtum fordern. Er-
winschte Arten kénnen sich bei zu haufiger Mahd allerdings nicht etablieren, denn es bil-
det sich eine geschlossene Grasnarbe, die zwar das Ufer stabilisiert, aber fiir den Arten-
schutz wenig wertvoll ist (Bohmer et al., 2006). Das Totalherbizid Glyphosat ist wirksam,
hinterldsst aber eine vegetationslose Flache, die im Folgejahr kontrolliert und erneut be-
handelt werden muss. In Gewdssernahe ist der Einsatz von Glyphosat jedoch nicht erlaubt,
sodass hier andere MaBBnahmen erforderlich sind (B6hmer et al., 2006). Ungeeignet ist es,

Vorkommen per Hand auszugraben oder Triebe abzuschlagen oder auszureifSen (Kowarik
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& Rabitsch, 2010). Fir kleinere Vorkommen, die sich erst kiirzlich angesiedelt haben, kann
die regelmaRige manuelle Entfernung Gber mehrere Jahre jedoch erfolgreich sein (Schmie-
del et al., 2015). Das Pflanzenmaterial muss behutsam entsorgt werden, weil es eine her-
kommliche Kompostierung Gbersteht. Verbrennung, Heilldampfbehandlung, Vergarung o-
der Kompostierung mit Zugabe von Frischkompost sind effektive Methoden der Entsor-

gung. Deponierung oder Vergraben fiihrt dagegen zu Verbreitung (Schmiedel et al., 2015).

3.1.2 Drisiges Springkraut

Impatiens glandulifera Royle 1834
Synonyme: Indisches Springkraut, I. roylei
Balsaminaceae

(Schmiedel et al., 2015)

Invasivitatsbewertung: Graue Liste, Handlungsliste

EU-Liste seit 2017

Herkunft, Einfuhr und Nutzung

Impatiens glandulifera stammt aus dem westlichen Himalaya und kommt dort in H6hen
von 1600 bis 4300 m an Bachufern vor. Die Einfuhr nach Europa erfolgte 1839, als Samen
nach England gebracht wurden, woraus sich die Verbreitung der Zierpflanze in andere eu-
ropaische Garten vollzog (Kowarik & Rabitsch, 2010). Des Weiteren ist I. glandulifera eine
beliebte Bienenweide, die im Hoch- und Spatsommer ausdauernd bliiht (Schuldes, 1998).
Im Ursprungsgebiet werden die fettreichen Samen zu Ol verarbeitet und der Pflanze hei-

lende Wirkungen zugesprochen (Hartmann et al., 1995).

Morphologie

Die einjahrige Pflanze wird bis zu 2,5 m hoch, wobei jeweils an den Knoten des leicht durch-
scheinenden Stangels drei eilanzettliche, gezackte Blatter in einem Wirtel zusammenste-

hen. Die Blattstiele sind mit Driisen versehen. Der obere Teil des Triebs ist verzweigt und
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es bilden sich dort die zahlreichen rosa bis purpurnen, zygomorphen Bliiten in langstieligen
Trauben (Hartmann et al., 1995). Die Bliten haben reichlich Pollen und Nektar. Der Duft
der Bliten ist weithin wahrnehmbar. Die Friichte sind bis zu 4 cm lange Kapseln, die bei

Berihrung aufplatzen. Die Samen sind circa 0,5 cm groR und rundlich (Schuldes, 1998).

Okologie

Die Keimung auf offenen und gestorten Béden erfolgt spat, sodass Spatfroste vermieden
werden, die die jungen Pflanzen nicht vertragen (Hartmann et al.,, 1995, Kowarik &
Rabitsch, 2010). Eine Keimung im Schatten von anderer Arten, wie zum Beispiel Urtica dio-
ica, beeintrachtigt die Jungpflanzen nicht, da sie zu raschem Hohenwachstum fahig sind
und zu Beginn der Blute ab Juli die meisten Konkurrenzarten Ulberragen (Kowarik &
Rabitsch, 2010). Die Blitezeit erstreckt sich Gber 2-3 Monate, wahrenddessen die bis zu
2000 Samen ausreifen und mit dem Schleudermechanismus auf 2 m Héhe bis zu 7 m weit
verbreitet werden. Mit dem ersten Frost sterben die Pflanzen ab und bilden mitunter
dichte Streuschichten (Schuldes, 1998). Impatiens glandulifera ist eine Halbschattenpflanze
mit der Lichtzahl 5 (Hartmann et al., 1995). Der Wasserbedarf ist sehr hoch und die Art
toleriert weder andauernde Trockenheit noch langanhaltende Uberflutung (Schuldes,
1998). Die Verbreitung erfolgt ausschlieBlich durch die Samen. Obwohl verdriftete Pflanzen
an den Knoten neu bewurzeln kénnen, spielt dieser Verbreitungsweg nur eine marginale
Rolle. Neben der Nahausbreitung mithilfe des Schleudermechanismus kommt der Fernver-
breitung an FlieBgewassern eine bedeutende Rolle zu. Die Samen sind nicht schwimmfahig,
sondern sinken auf den Gewassergrund ab und werden mit den Sedimenten transportiert.
Bei Hochwasserereignissen werden die Samen durch Aufwirbelungen an Land transportiert
und abgelagert. Dort finden sie auf offenen Béden und gutem Nahrstoffangebot optimale

Keimbedingungen vor (Schuldes, 1998).

Vebreitung und Vorkommen

Aus diesen Anspriichen ergeben sich die bevorzugten Lebensrdaume von Impatiens glandu-
lifera. Die Art kommt in feuchten Gebieten vor, an Bachufern, in lichten Auwaldern oder in

feuchtem Griinland (Kowarik & Rabitsch, 2010). Die Samen werden neben der natiirlichen
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Verbreitung auch durch die Verwendung von Material aus den Gewdsserbereichen (Erde,
Kies) bei Bautatigkeiten verschleppt und so Bestande zum Beispiel an Waldwegen begrin-
det (Schuldes, 1998). Zudem erfolgt eine Ausbreitung durch Ansaat als Bienenweide oder
Gartenpflanze (Kowarik & Rabitsch, 2010). Die Verbreitung in Baden-Wirttemberg erfolgte
ab 1900 vom Oberrhein her das Rheintal hinab. Besonders nach der Rodung von Auwaldern
und der Umwandlung in Pappelkulturen konnte sich das Driisige Springkraut flachende-
ckend ausbreiten, da dort optimale Bedingungen vorherrschten: Gestorte, offene Boden
und ausreichend Licht (Schuldes, 1998). Inzwischen ist die Art in ganz Mittel- und Westeu-
ropa an geeigneten Standorten verbreitet (Kowarik & Rabitsch, 2010). Die Verbreitungs-
schwerpunkte in Baden-Wirttemberg sind die Oberrheinebene neben groflen Vorkommen

im Bodenseegebiet (Hartmann et al., 1995).

Problematik

In ihrem Lebensraum verdrangt die Art die Brennnessel-Zaunwinden-Flur und kann Domi-
nanzbestiande bilden, die aber erst ab Juli so hoch sind, dass sie die anderen Arten in ihrer
Vitalitat einschranken. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen einige konkurrierende Arten aller-
dings schon bliihen und Samen bilden. Die hohe Streuauflage durch abgestorbene Pflan-
zenzeile des Springkrauts behindert die Keimung anderer Arten und es kénnen nur Geo-
phyten diese Streuschicht durchstofRen (Schuldes, 1998). Werden einheimische Arten ver-
drangt, hat das einen Einfluss auf bllitenbestaubende Insekten. Das Driisige Springkraut ist
eine wichtige Nahrungsquelle fiir Honigbienen, Hummeln und andere Wildbienen, die we-
nig spezialisiert sind. Die Vielfalt an BllUtenbesuchern an Impatiens glandulifera hangt auch
malgeblich vom Pflanzeninventar der Umgebung ab. Wenn die umgebende Landschaft
monoton ist, gibt es auch eine geringere Diversitdt an Blitenbesuchern (Schuldes, 1998).
In Forsten kann die Art die Naturverjingung storen (Kowarik & Rabitsch, 2010). Vielfach
wird behauptet, dass die Ufer mit Bestanden von Impatiens glandulifera nach dem Abster-
ben der Pflanzen erosionsgefahrdet seien (Hartmann et al., 1995). Dem widersprechen Ko-
warik &Rabitsch (2010) und bemerken, dass die Wuchsorte ohnehin von der Gewasserdy-
namik beeinflusst sind und Impatiens glandulifera meist mit Stauden vergesellschaftet ist.
Negative 6kologische Auswirkungen bei einer starken Verbreitung von Impatiens glandu-

lifera sind zwar vorhanden, aber im Verhaltnis zu derjenigen anderer invasiver Arten nicht

18



gravierend. Die Art besetzt auf frischen Sedimentationsstellen eine 6kologische Nische, die
sonst frei bleiben wiirde (Kowarik & Rabitsch, 2010). /. glandulifera muss sich jedes Jahr
neu durchsetzen und wird bei ausbleibender Storung im Laufe der Sukzession von anderen
Arten verdrangt (Sukopp, 1998). Von Jahr zu Jahr gibt es groBe Unterschiede in den Be-
standsdichten, wenn zum Beispiel Frostereignisse oder Uberschwemmungen die Pflanzen

beeintrachtigen (Kasperek, 2004).

Mafinahmen

Die Eindammung der Art ist moglich, sollte aber nur im Einzelfall bei bestimmten Zielen der
Biotoppflege durchgefiihrt werden. Begriindete Ziele sind die Erhaltung von Schutzgebie-
ten, wasserwirtschaftliche Griinde (Uferbefestigung) oder die Forderung der Verjiingung in
Forsten. Es ist eine stetige Abwagung zwischen negativen Auswirkungen der Bekampfung
(erneute Storung), den Kosten und dem Nutzen der MalRnahmen erforderlich. Die MalRnah-
men mussen auch fir langere Zeit durchgefiihrt werden (Schuldes, 1998). Das Ziel der Be-
kampfung ist die Verhinderung der Samenbildung durch Mahen, Schwaden oder Mulchen
zu Beginn der Blltezeit. Dabei ist besonders auf eine griindliche Arbeitsweise zu achten
(Hartmann et al., 1995). Wird die Pflanze per Hand samt Wurzel ausgerissen, muss die
Pflanze zerhackt werden, da sie sonst liberlebt und bewurzeln kann, wenn sie liegen gelas-
sen wird. Die Pflege sollte immer im Oberlauf begonnen werden, um neuen Sameneintrag
zu verhindern. Die Samenbank ist nachrangig im Vergleich zum Neueintrag von Diasporen
(Kowarik & Rabitsch, 2010). Das Pflanzenmaterial ohne Samen kann liegen bleiben, wenn
der Standort Eutrophierung vertragt. Wird Material nach der Samenreife abgeraumt, sollte
es verbrannt, vergart oder professionell kompostiert werden, da bei unzureichender Kom-
postierung Samen erneut auskeimen kénnen. Zur Verhinderung der weiteren Ausbringung
durch Imker und Gartenbesitzer sollte Aufklarung der Bevdlkerung betrieben werden

(Schmiedel et al., 2015).

19



3.1.3 Nordamerikanische Goldrutenarten

Spate Goldrute Solidago gigantea Aiton 1789

Synonyme: Solidago serotina Aiton, GroRe Goldrute, Riesengoldrute
Kanadische Goldrute Solidago canadensis L., 1753

Synonym: Solidago altissima, Solidago anthropogena

Asteraceae (Schmiedel et al., 2015)

Invasivitatsbewertung: Schwarze Liste, Mangagementliste

Herkunft, Einfuhr und Nutzung

Die beiden Goldrutenarten stammen aus Nordamerika und wachsen dort in Hochgraspra-
rien und auf brachgefallenem Farmland. Die Einfuhr der Kanadischen Goldrute nach Eng-
land und somit nach Europa erfolgte 1648, die der Spaten Goldrute 1758 (Hartmann & Ko-
nold, 1998). Verwendung finden die beiden Arten als Zierpflanzen und Bienenweiden. Nek-
tar- und Pollenwerte sind eher schlecht, aber durch den spaten Bliihtermin sind sie bei Im-
kern als Spatsommer- und Herbsttracht beliebt. Zudem werden Ausziige aus den Pflanzen
als Heilmittel bei Nieren- und Blasenleiden, Husten und Durchfall eingesetzt (Hartmann et
al., 1995). S canadensis kann zur Farbung von Naturfasern eingesetzt werden (Schmiedel

et al.,, 2015).

Morphologie

Die beiden Goldrutenarten konnen leicht verwechselt werden, da sie in ihrer Morphologie

nur in einigen wenigen Merkmalen unterscheiden (Hartmann et al., 1995, Tab. 3).
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Tab. 3: Morphologische Unterschiede der neophytischen Goldrutenarten S. canadensis und S.
gigantea (zusammengestellt aus Hartmann & Konold, 1998).

Eigenschaft S. canadensis S. gigantea
Stangel- und Blattbehaa- vorhanden  fehlt, bzw. nur auf Hohe des
rung Blitenstandes
Stangelfarbe grin oft rotlich Giberlaufen
Blitenstand ausladende Rispe gedrungene Rispe

mit langen Rispendsten mit kurzen Rispendsten
Zungenbliten die Hille nicht Gberragend die Hulle Gberragend

Die beiden Goldrutenarten bilden bis 2,5 m hohe oberirdische Sprosse, die am Ende ver-
zweigen. Die Blatter sitzen am runden Spross, sind 8-10 cm lang, 1-1,5 cm breit und von
lanzettlicher Form mit leicht gezdhntem Blattrand. Der Bliitenstand bildet durch die Ver-
zweigung ein pyramidenartiges Aussehen mit bogig Uberhdangenden Seitentrieben. Die
Kopfchenbliten sind goldgelb und zahlreich in Trauben angeordnet. Die Blitezeit erstreckt
sich von August bis Oktober. Die Bliten werden vornehmlich von Generalisten, wie
Schwebfliegen und Honigbienen, und seltener von Wildbienen besucht. Die Anpflanzung
ist aufgrund der Verdrangung wertvollerer Wildbienenpflanzen abzulehnen (Hartmann et
al., 1995). Die Frucht ist eine 1 mm lange Achane mit 1,5 —2 mm langen Borsten als Pappus.
Es werden bis zu 19.000 Friichte pro Stangel gebildet. Die Friichte verbleiben oft bis ins

Friihjahr am abgestorbenen Stangel (Hartmann et al., 1995).

Okologie

Die Verbreitung der Goldruten erfolgt sowohl generativ als auch vegetativ, was den beson-
deren Ausbreitungserfolg dieser Arten erklart. Die zahlreichen Samen tragen einen Pappus
und werden somit effektiv durch den Wind verbreitet. Wenn der Samen erfolgreich ge-
keimt ist, erfolgt die vegetative Verbreitung durch unterirdische Sprosstriebe (Rhizome).
Die Lange der Rhizome ist von den jeweiligen Standortbedingungen abhéangig: Bei schlech-
ten Bedingungen sind sie langer, um einen glinstigeren Standort zu erreichen, bei glinstigen

Bedingungen kiirzer, um die Dichte des Bestandes zu erhdhen. Dadurch bilden sich groRe

21



Klone, die durch die dauerhaft anhaltende Verbindung der einzelnen Lufttriebe durch das
Rhizom lokale Versorgungsdefizite ausgleichen kénnen. Beide Arten haben eine breite 6ko-
logische Amplitude, wobei die Kanadische Goldrute sehr tolerant gegenliber Trockenheit
ist und die Spate Goldrute feuchte Standorte, jedoch keine Staunasse, bevorzugt. Es be-
steht ein sehr hoher Lichtbedarf (Lichtzahl 8), wahrend Beschattung hingegen eine vermin-
derte Wuchskraft und infertile Sprosse verursacht. Das Rhizom ist auch Speicherorgan fir
Wasser, Ndhrstoffe und Assimilate (Hartmann et al., 1995). Bei einer Zerstérung der ober-
irdischen Sprosse erfolgt eine Regeneration der Pflanzen durch Austrieb aus dem Rhizom,
wobei Rhizomknospen aktiviert werden. Auf diese Weise ist eine vollstandige Regeneration

im gleichen Jahr moéglich (Hartmann et al., 1995).

Verbreitung und Vorkommen

Zur Verbreitung der Arten trugen die Verwilderung aus Garten, die Ablage von Gartenab-
fallen in der Natur und die haufige Ansalbung durch Imker bei (Hartmann et al., 1995). Die
Goldrutenarten besiedeln hauptsachlich Ruderalstandorte und brachgefallene landwirt-
schaftliche Flachen (Hartmann & Konold, 1998). Mogliche Standorte sind verlichtete Au-
wilder, Gewisserufer, aufgelassene Weinberge, Weiden, Wiesen, Acker, Schuttplitze,
Wegrander, Bahnddmme und urbane und industrielle Brachflichen (Hartmann et al.,
1995). Eine hohe Resistenz gegeniiber Schwermetallen beglinstigt die Ansiedlung auf In-
dustriebrachen (Hartmann et al., 1995). In Baden-Wiirttemberg wurden die ersten wild-
wachsenden Vorkommen um 1900 erwdhnt. Ab den 1950er Jahren erfolgte die Ausbrei-
tung explosionsartig, woflr die maligebliche Ursache die vielfache Aufgabe landwirtschaft-
licher Nutzflachen war. Die Goldrutenarten kdnnen als Indikator fir das Brachfallen von
Flachen dienen. Wird die alte Nutzung aufgegeben (Mahd, Ackerwirtschaft) kann die Gold-
rute schnell auf offenen Stellen keimen und sich dann vegetativ ausbreiten (Hartmann et
al., 1995). Die Verbreitung in Baden-Wirttemberg hat ihren Schwerpunkt in warmeren La-
gen, wie der Oberrheinebene, dem westlicher Kraichgau, dem mittlerer Neckarraum und
dem Bodenseebecken, was durch die hohe Keimtemperatur (15°C) erklarbar ist (Hartmann
& Konold, 1998). Insgesamt kommen die beiden Goldrutenarten flachig vom Tiefland bis in
mittlere Gebirgslagen vor, die Verbreitung von S. gigantea ist etwas geringer ausgepragt

und hat Licken (Kowarik & Rabitsch, 2010). In den Rheinauen profitieren S. gigantea sowie
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Impatiens glandulifera von der Rodung der Auenwalder zur Anlage von Pappelkulturen: Auf
gestorten, offenen Boden kommt es zur Keimung, da genug Licht und keine Krautschicht
vorhanden sind (Hartmann et al., 1995). Durch die effizienten Verbreitungsmechanismen
ist ein Eindringen in Halbtrockenrasen, Streuwiesen, Riedflachen, Schilfe, Moore und Auen
moglich (Hartmann & Konold, 1998). Dabei werden oft ,,Wanderrouten” entlang von Stra-
Ren und Bahndammen genutzt, von wo aus die Pflanzen in angrenzende Biotope eindrin-
gen konnen (Hartmann et al., 1995). In Anbetracht der anthropogenen Klimaerwarmung ist

eine weitere Ausbreitung der Arten zu erwarten (Kowarik & Rabitsch, 2010).

Problematik

Die Artenanzahl der heimischen Flora nimmt in Goldrutenbestidnden um 50 Prozent ab, was
fir bedrohte Lebensraume wie Halbtrockenrasen und Streuwiesen besonders problema-
tisch ist (Hartmann et al., 1995). Auf landwirtschaftlichen oder industriellen Brachen wird
die Sukzession um mindestens zehn Jahre verzogert (Hartmann et al., 1995). An Gewasser-
ufern kommt S. gigantea haufig vor, ist dort aber nicht in der Lage die anderen Stauden

nennenswert zu bedrangen (Hartmann et al., 1995).

Mafnahmen

BekdampfungsmaBnahmen sind bei Eindringen in schiitzenswerte Vegetation angebracht,
wobei diese MaRnahmen lGber mehrere Jahre hinweg erfolgen missen, um den erwiinsch-
ten Effekt zu erzielen. Zur Reduktion der Bestdande und der Verringerung des Deckungsgra-
des hat sich eine zweimalige Pflege (Mahen, Mulchen oder Kombination) als effektiv erwie-
sen. Eine Bodenbearbeitung mit anschliefender Einsaat ist erfolgreich, aber aufwandig und
auf groRen Flachen wenig praktikabel (Hartmann et al., 1995). Auch eine Kombination aus
Mahd und Beweidung ist erfolgreich (Kowarik & Rabitsch, 2010). Fiir kleine Bestdnde kann
das Abdecken mit Folie, das Ausgraben der Rhizome oder das Ausreilen der Stangel kurz
vor der Blite angewendet werden (Schmiedel et al., 2015). Das Schnittgut sollte professio-
nell kompostiert, vergart oder verbrannt werden (Schmiedel et al., 2015). Fiir die meisten
Flachen empfiehlt sich die Fortfiihrung der traditionellen Nutzung (Kowarik & Rabitsch,

2010). Falls das nicht moglich ist, konnen Ackerbrachen eingesat werden. Der Zeitpunkt der
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PflegemalBnahmen ist vor der Bliite anzusetzen. Bei feuchtem Untergrund ist darauf zu ach-
ten, dass keine Bodenverwundungen entstehen. Graben, Wegrander und andere Ausbrei-
tungswege sollten beachtet werden, um den Sameneintrag zu verhindern (Hartmann et al.,
1995). Zur Vorbeugung der weiteren Verbreitung ist die Aufklarung der Bevolkerung not-
wendig, sodass durch Imker oder Gartenabfalle keine neuen Vorkommen in der Nahe von

geschitzten Lebensraumen begriindet werden (Schmiedel et al., 2015).

3.2 Untersuchungsgebiete

Im Vorfeld wurden verschiedene kommunale Behorden (Gartenbauamt, Tiefbauamt und
Umweltamt) kontaktiert, um geeignete Flaichen mit einem Bestand der ausgewahlten Ar-
ten zu identifizieren. Dabei fiel die Wahl auf die Alb und den Holzbierebuckel in Knielingen

(Abb. 4).

Legende A
— Al A
@ Holzbierebuckel

Abb. 4: Die Untersuchungsgebiete Alb und Holzbierebuckel (Shapefile
Alb: LUBW, Hintergrundkarte: Open Topo Map CC-BY-SA)
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3.2.1 Alb

Die Alb entspringt slidlich von Bad Herrenalb auf 760 m Hohe am Nordhang des Lang-
marktskopfes ganz in der Nahe der Teufelsmiihle, des héchsten Berges in der Gegend. Die
Alb ist Gber 52 km lang und miindet nordwestlich von Karlsruhe in den Rhein. Sie liberwin-
det auf den ersten 4 km rund 400 Hohenmeter. Bei Ettlingen nach rund 32 km Strecke hat
sie bereits fast 600 Hohenmeter Giberwunden (Kirchenbauer & Warda, 1998). Auf Karlsru-
her Stadtgebiet legt sie 21,6 km zurlick und lGberwindet dabei etwa 16 Hohenmeter. Die
Alb passiert Bad Herrenalb, Frauenalb, Marxzell, Neurod und flie3t durch Ettlingen und
Karlsruhe mit den Stadtteilen Rippurr, Bulach, Beiertheim, Miihlburg, Griinwinkel, Daxlan-

den und Knielingen (Abb. 5).

Legende
'/ erlauf der Al

Straubenha
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TNeuenburg

Abb. 5: Verlauf der Alb (Shapefile: LUBW, Hinter-
grundkarte: Open Topo Map CC-BY-SA)

Die Alb durchfliel§t verschiedene Gelandeformationen und Landschaften. Nach dem Ur-
sprung im Buntsandstein hat sich die Alb tief in den Granit eingeschnitten und passiert da-
bei Tannen- und Fichtenwalder. Zwischen Bad Herrenalb und Ettlingen verlauft das eigent-

liche Albtal und die Alb durchquert offenes, sumpfiges Geldnde. Die Nadelwalder gehen in
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Mischwalder Uber. Es schlief8t sich eine Ebene mit fruchtbaren Boden an, die mit Loss be-
deckt sind. Nach der Kinzig-Murg-Rinne folgt die sand- und kiesbedeckte Hardtplatte in
Karlsruhe. Am Ostrand von Daxlanden tritt die Alb in die Rheinniederung ein und ab Knielin-
gen flieRt sie durch Auwalder hindurch (Kirchenbauer & Warda, 1998).

Die Lage der Miindung der Alb in den Rhein hat sich durch natiirliche Veranderungen des
Rheins und die Rheinkorrektur Tullas 1817 vielfach verandert. Die heutige Miindung liegt
nordlich der Raffinerien auf Knielinger Gebiet und war seit 1938 lange mit einem Wehr zum
Schutz vor Hochwasser verbaut, das 2011 mit einer leistungsfahigen, fur Fischwanderun-
gen geeigneten Schleuse ersetzt wurde (Kirchenbauer & Warda, 1998; F. Lamm, personl.
Mitteilung, 19.10.2018). Zusatzlich zum Hochwasserwehr wurde die Alb durch den Bau ei-
nes 5 km langen Entlastungskanals parallel zum Rhein verlangert. Sie durchflieBt den Alt-
arm ,,Goldgrund” und mindet dann in den Pfinzentlastungskanal, der wiederum in den

Rhein miindet (Abb. 6).

Legende N

“Rheinstetten”-~

Abb. 6: Der Verlauf der Alb auf Karlsruher
Stadtgebiet (Shapefile Alb: LUBW Hinter-
grundkarte: Open Topo Map CC-BY-SA)
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Entlang der Alb kommen fir Gewasserrander typische Pflanzenarten wie Schwarz-Erle (Al-
nus glutinosa), Pappeln (Populus spec.), Esche (Fraxinus excelsior), Weiden (Salix spec.), Ge-
wohnlicher Blutweiderich (Lythrum salicaria), Brennnessel (Urtica dioica), Sumpf-Vergiss-
meinnicht (Myosotis scorpioides), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Knoten-Braun-
wurz (Scrophularia nodosa), Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Echter Arznei-Baldrian
(Valeriana officinalis), Ampfer-Knoterich (Polygonum lapathufolium), Beinwell (Symphy-

tum officinale) und Hopfen (Humulus lupulus) vor.

AuBerdem treten einige gebietsfremde Arten, wie die Staudenknoteriche Fallopia japonica,
Fallpoia sachlinensis, der Hybride Fallopia x bohemica, das Drisige Springkraut (Impatiens
glandulifera), die Spate Goldrute (Solidago gigantea) und die Armenische Brombeere
(Rubus armeniacus) vor. Die bekannten Bestande von Fallopia spec. werden regelmalig

gemaht (F. Lamm, personliche Mitteilung, 22.02.2018).

3.2.2 Holzbierebuckel

Der Holzbierebuckel ist ein mit Aushub der Stidtangente (B10) geschaffener Hiigel und liegt
bei Knielingen. Er befindet sich direkt an der Grenze zwischen Hoch- und Tiefgestade und
ist rund 125 m hoch, womit er das umliegende Tiefgestade um 20 m Uberragt (Stadtwiki
Karlsruhe, 2010). Der Name dieses kiinstlichen Hiigels stamm von , Holzbiere®, was der
Spitzname fiir die Bewohner Knielingens ist (Kirchenbauer & Warda, 1998). Die Holzbiere
ist eine Wildbirnenart, die besonders haufig in der Knielinger Gemarkung vorkam (Stadtwiki
Karlsruhe, 2010). Der Holzbierebuckel befindet sich im kombinierten Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet Burgau (Abb. 7). Er wird norddstlich von Bahngleisen und der dahiner-
liegenden Alb begrenzt, im Stidosten liegt der Festplatz Knielingen und in westlicher Rich-
tung wird er von der B10 gesdaumt (Abb. 8). Das Landschaftsschutzgebiet Burgau ist 114 ha
grof3, von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt und erganzt das Naturschutzgebiet Burgau
(LUBW, o.J.). Nordlich des Hiigels befinden sich noch vor den Bahngleisen ein Graben und
ein Feuchtbiotop. Der Higel ist teilweise von Gehdlzen und Strauchern bewachsen, wird
aber zu circa 50 Prozent von Griinland bedeckt, das zweimal pro Jahr gemaht und abge-

raumt wird.
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Abb. 7: Natur- und Landschaftsschutzgebiete Burgau/Altrhein Maxau, (Vektoren Alb,
NSG, LSG: LUBW, Hintergrundkarte: Open Topo Map CC-BY-SA)

Das Pflanzeninventar des Griinlandes beinhaltet unter anderem Wiesensalbei (Salvia pra-
tensis), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millfolium),
Taubenkropf-Leimkraut (Silene vulgaris) Wilde Mohre (Daucus carota), Jakobs-Kreuzkraut
(Senecio jacobea), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Echtes Labkraut (Galium
verum), verschiedene Rosenarten (Rosa spec.), Hartriegel (Cornus spec.) und Brombeeren
(Rubus spec.). Aus diesem Arteninventar ldsst sich eine Zugehorigkeit zu trockenen Glatt-
haferwiesen (Salbei-Glatthafer-wiesen) feststellen. Dieser Biotoptyp ist durch Intensivie-
rung von Diingung und Mahd im Riickgang, sodass die dort vorkommenden seltenen Pflan-
zenarten und zehn auf diesen Lebensraum angewiesenen Tierarten ebenfalls bedroht sind

(Briemle & Fink, 1993).
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dago gigantea vor.

3.3 Kartierung

Legende N
9| O Holzbierebuckel

Abb. 8: Die Lage des Holzbierebuckels zwischen
Bahngleisen, Siidtangente und dem Festplatz
Knielingen (Hintergrundkarte: Google Satellite)

Durch die Hanglage und die schragen Flachen mit verschiedenen Expositionen zur Sonne,
sowie die unterschiedlichen Wasserverfligbarkeiten entsteht am Holzbierebuckel ein be-
sonderes Lebensraummosaik. An diesem Standort kommen an verschiedenen Stellen die

gebietsfremden Arten kanadische Goldrute Solidago canadensis und Spate Goldrute Soli-

Bei der Kartierung wurden die Bestande der jeweiligen Arten mit ihren Deckungsgraden
dokumentiert(Tab. 4). Einzeltrieben wurde die Flache 0 und der Deckungszahl 1 zugewie-

sen (Dierschke, 1994). Bei Bestdanden bis 10 m Lange wurden die GPS Koordinaten in der
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Mitte des Bestandes aufgenommen. Betrug die Lange der Bestande mehr als 10 m, wurden

jeweils der Anfangs und Endpunkt mit dem GPS-Gerat aufgenommen.

Tab. 4: Deckungsgrad nach Dierschke (1994)

Skala Deckungsgrad in % Mittelwert flr Berechnungen in %
1 <5 2,5
2 5-25 15
3 25-50 37,5
4 50-75 62,5
5 75-100 87,5

Die Aufnahmen erfolgten im Mai und Juni 2018. Fiir gewdssernahe Bereiche empfiehlt
Dierschke (1994) einen Aufnahmezeitraum von Juli oder August, sodass davon auszugehen
ist, dass der Deckungsgrad von Impatiens glandulifera noch nicht sein Maximum erreicht

hatte.

Alb

An der Alb wurden Impatiens glandulifera, Fallopia japonica, Fallopia x bohemica und Fall-
opia sachalinensis. kartiert. Solidago gigantea kommt auch sehr haufig dort vor, gilt aber
an FlieBgewadssern als nicht problematisch, sodass auf die Kartierung verzichtet wurde

(Hartmann et al., 1995).

Die Kartierung an der Alb wurde von der Briicke Frauenhdusleweg in Knielingen bis zur FuR-

gangerbricke Bulacher StraBe auf einer Lange von circa 10 km durchgefiihrt (Abb. 9).
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Abb. 9: Der an der Alb kartierte Bereich (Shapefiles Alb, NSG,
LSG: LUBW, Hintergrundkarte: Google Satellite)

3.3.1 Holzbierebuckel

Auf dem Holzbierebuckel wurden auf den Wiesenflachen Solidago canadensis und Solidago

gigantea aufgenommen.

3.4 Befragung

Die Befragungen wurden im Juli und August am Ufer der Alb von der Giinther-Klotz-Anlage
bis zum Entenfang durchgefiihrt, erfolgten aber schwerpunktmaRig in der Glinther-Klotz-
Anlage. Die hohen Temperaturen wahrend des Befragungszeitraumes hatten zur Folge,
dass die Befragungen jeweils am spaten Nachmittag oder am friihen Abend durchgefiihrt
wurden. Die Erhebung der Einstellungen zu invasiven Neophyten erfolgte mit Hilfe eines
Fragebogens, der im Aufbau und Inhalt auf der Untersuchung von Lindemann-Matthies

(2016) basierte.
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3.4.1 Fragebogendesign

Aufgrund der groRReren Verbreitungen wurden fir die Befragung unter den Goldrutenarten
Solidago canadensis und unter den Staudenknétericharten Fallopia japonica ausgewahlt.
Bei diesen beiden Arten ldsst auch der Deutsche Name leicht auf die fremde Herkunft
schlieBen. Der Fragebogen bestand aus zwei Teilen: Im ersten Teil wurde die Wahrneh-
mung der drei Arten Solidago canadensis, Impatiens glandulifera und Fallopia japonica er-
hoben. Im zweiten Teil des Fragebogens wurde Uber invasive Neophyten informiert und die
Einstellung zu KontrollmaRnahmen abgefragt. Zur Vereinfachung der Durchfiihrung wur-
den beide Teile gleichzeitig ausgeteilt und im Einleitungstext darauf hingewiesen, dass die
Teilnehmerlinnen erst nach dem vollstandigen Ausfiillen die Seite umblattern sollten. Im
Folgenden wird der genaue Aufbau des Fragebogens erlautert. Im Anhang (Anhang A) kann

dieser eingesehen werden.

Zuallererst wurden den Befragten die drei Arten Solidago canadensis, Impatiens glandu-
lifera und Fallopia japonica als farbige Abbilder prasentiert. Die Arten sollten mithilfe einer
7-stufigen Likert-Skala charakterisiert werden. Es wurden die Gegensatzpaare hasslich-
schon, gewodhnlich-auBergewdhnlich, exotisch-einheimisch, unbekannt-vertraut und sto-
rend-erwiinscht abgefragt. Die Skala reichte jeweils von ,,sehr hasslich” Gber ,weder noch”
bis ,sehr schon”. In der zweiten Frage wurden die Befragten gebeten, die Namen der ab-
gebildeten Pflanzen aufzuschreiben. Zusatzlich wurde die Option ,,Ich kenne keine dieser
Pflanzen“ angeboten. Die Antworten wurden als richtig gewertet, wenn mindestens die

Gattung korrekt benannt wurde.

Der zweite Teil des Fragebogens begann mit einer Sachinformation Uber invasive Neophy-
ten und die Konflikte, die sie hervorrufen kénnen. Daraufhin wurde in Frage 3 erfragt, ob
es bereits Vorwissen zu invasiven Neophyten gibt. Wurde dies bejaht, sollten die Quellen

des Vorwissens angegeben werden.

AnschlieBend wurde die Meinung der Personen erfragt, ob und in welchem Umfang gegen
invasive Pflanzen eingegriffen werden soll (Frage 4). Die finf Antwortmoglichkeiten laute-

ten:

e Kein Eingreifen. Invasive Pflanzen sollten als eine Bereicherung der Flora akzeptiert

werden.
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Kein Eingreifen. Invasive Pflanzen sind Teil einer Umweltdynamik, und die Natur fin-
det friher oder spater wieder in ein Gleichgewicht zurick.

Eindammung nur derjenigen invasiven Pflanzen, die ernsthafte Probleme und Kos-
ten verursachen.

Keine Eindammung von asthetisch wertvollen invasiven Pflanzen, aber Eindam-

mung von weniger ansprechenden Pflanzen.

Eindammung aller invasiven Pflanzen, um den urspriinglichen Zustand der Natur zu

erhalten.

Wenn diese Frage mit ,,Einddmmung von invasiven Pflanzen, die Probleme und Kosten ver-

ursachen” beantwortet wurde, sollten die Befragten die vier vorgegebenen Antworten in

eine Rangfolge bringen.

Verdrdangung von seltenen und geschiitzten Arten
Gesundheitliche Probleme fiir die Bevolkerung, wie z.B. Allergien
Okonomische Schaden, wie z.B. ErnteeinbufRen, Schaden an Bauwerken

Verdanderung von besonderen Lebensrdumen, wie z.B. Naturschutzgebieten

Im darauffolgenden Teil wurde eine der drei Arten mit einem Informationstext genauer

portraitiert, wodurch sich drei unterschiedliche Versionen des Fragebogens ergaben. Es

wurde daraufhin gefragt, ob und an welchem Ort die Arten schon einmal aufgefallen wa-

ren. Hierbei konnte spezifiziert werden, ob dies in dem Untersuchungsgebiet (an der Alb),

in Karlsruhe oder anderswo der Fall war. Diese Fragestellung sollte zeigen, ob die Arten

durch ihre Massenvorkommen auffallig sind.

In Frage 7 wurde gefragt, wie mit dieser bestimmten Pflanzenart umgegangen werden soll.

Die Antwortmoglichkeiten waren:

Kein Eingreifen.

Entfernen dieser Pflanze.

Uberwachung der weiteren Verbreitung dieser Pflanze ohne sofortige MaRnahmen.
Lokale Eindammung dieser Pflanze.

Keine Ahnung.
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Wenn bei Frage 7 ,Entfernen dieser Pflanze” oder ,Lokale Eindammung dieser Pflanze”
angekreuzt wurde, sollte beantwortet werden, in welchen Gebieten diese Pflanze entfernt
werden soll (Frage 8). Hier konnten mehrere Antworten gewdhlt werden (Privatgéarten,
Siedlungen, Landwirtschaftliche Flachen und forstwirtschaftlich genutzte Walder, Natur-
nahe Gebiete, Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete, Stadte, Botanische Gar-
ten und Parkanlagen). Hierbei war es besonders interessant zu beobachten , ob die Perso-
nen zwischen ihrem unmittelbaren Umfeld oder naturnahen Bereichen differenzieren.
Frage 9 lautete darum, ob die Befragten die Pflanze aus dem eigenen Garten entfernen
wirden. Neben den Antwortmaoglichkeiten ,Ja“ und ,Nein“ wurden die Optionen ,Keine
Ahnung“ und ,Habe ich bereits getan” angeboten. Nach einem weiteren Informationstext
Uber die Moglichkeiten der Eindammung der jeweiligen Art wurden die Teilnehmerinnen
gefragt, ob sie an einer einmaligen, angeleiteten Aktion zur Entfernung der Pflanzenart teil-
nehmen wirden (,Ja“, ,Nein“ oder , Unter folgender Bedingung” + Freitext). Des Weiteren
wurden sie gefragt, ob sie nach fachlicher Anleitung selbststandig diese Pflanzen in einem
bestimmten Gebiet entfernen wiirden oder ob es hierfiir auch eine Bedingung gibt. Wei-
terhin wurde nach der Haufigkeit des Besuches in dem Gebiet gefragt. Die Antworten wa-
ren: haufig (mindestens einmal pro Woche), gelegentlich (mindestens einmal im Monat),
selten (weniger als einmal im Monat) und ,heute zum ersten Mal“. Diese Frage diente dazu,
einen moglichen Zusammenhang zwischen der Besuchshdufigkeit und einer gewissen
Wertschatzung und Identifikation bezliglich des Gebietes an der Alb und somit der Bereit-
schaft zur eigenen Beteiligung an deren Pflege zu untersuchen. Zuletzt wurden das Alter,
das Geschlecht und die Mitgliedschaft in einem Naturschutzverein abgefragt und Platz fir
mogliche Anmerkungen geboten. Der im Untersuchungsgebiet durchgefiihrte Pretest
ergab eine Bearbeitungsdauer von etwa acht bis 14 Minuten. Die sieben Befragten konnten

die Fragen gut verstehen und es wurden keine Anderungen am Fragebogen vorgenommen.

3.4.2 Untersuchungsteilnehmerinnen

Es wurden 158 Fragebdgen ausgefiillt, von denen zwoélf von der Auswertung ausgeschlos-
sen werden mussten, da manche Fragen fehlerhaft ausgefiillt wurden. Insgesamt gingen
142 Fragebogen in die Auswertung ein, von denen 44 die Charakterisierung von S. gigantea,

50 die von I. glandulifera und 48 die von F. japonica enthielten. Die Befragten waren im
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Mittel 34 Jahre alt (Altersspanne von 18 bis 66 Jahre). 51 Prozent der Befragten waren
mannlich, neun Prozent der Befragten waren Mitglieder in einer Naturschutzorganisation.
36 Prozent der Teilnehmerlnnen besuchten das Gebiet haufig (mindestens einmal pro Wo-
che), 29 Prozent gelegentlich (mindestens einmal pro Monat), 26 Prozent selten (weniger

als einmal pro Monat) und neun Prozent zum ersten Mal.

3.4.3 Auswertung

Aus den Freitextantworten der Fragen 3, 10 und 11 wurden Kategorien gebildet und diese
statistisch ausgewertet. Aus den Antworten auf die Frage nach den Quellen des Vorwissens
wurden folgende Kategorien gebildet (in Klammern Beispielantworten): Zeitung, Fernse-
hen (Reportagen, Medien), Internet (Blogs, soziale Medien), Zeitschriften, Blicher, Gespra-
che (Freunde, Familie, Gebietsbetreuerinnen), Ausbildung (Studium, Schule), Sonstiges. Flr
die Fragen nach den Bedingungen fiir die Teilnahme an Aktionen oder die eigenstandige
Entfernung wurden folgende Kategorien gebildet: Zeit, eigener Garten, Schadlichkeit und
Notwendigkeit, Bezahlung, Wohnortnahe, positive Wirkung auf die Natur, Erfolgsaussicht

und Sonstiges.

Die statistische Datenanalyse erfolgte mit SPSS 24 (IBM) fir Windows. Fir die Auswertung
von Frage 1 wurde eine multiple lineare Regression durchgefiihrt. Hier gingen die Variablen
Alter, Geschlecht, Mitgliedschaften in Umweltorganisationen und Héaufigkeit des Besuchs
in die Auswertung ein. Diese wurde mit Rickwartselimination der nicht-signifikanten
(p>0,05) Variablen durchgefiihrt. Die praferierten Handlungsoptionen von Frage 4 und
Frage 7 wurden fir die statistische Auswertung in eine binominale Variable umgewandelt
(Entfernung oder keine Entfernung). Die bivariate logistische Regression wurde mit den Va-
riablen Alter, Geschlecht, Mitgliedschaft in Naturschutzorganisationen und Besuchshaufig-
keit (Dummy-codiert) durchgefiihrt. Die nicht-signifikanten Variablen wurden durch Rick-
wartselimination nach Wald ausgeschlossen. Die Fragen 10 und 11 wurden ebenfalls mit
dieser Methode analysiert, wobei die Antwortmaoglichkeit ,,Unter folgender Bedingung” zu
,Ja“ hinzugezahlt wurde, da eine grundsatzliche Bereitschaft vorhanden war (Bortz &

Schuster, 2010; Bihl, 2012; Tachtsoglou & Koénig, 2017).
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3.5 Aktionen mit Burgerbeteiligung

Zum Abschluss des Projekts wurden im August zwei offentliche Aktionen zur Entfernung
von invasiven Neophyten durchgefiihrt. An der Alb wurden Vorkommen der Staudenkno-
teriche ausgerissen und auf dem Holzbierebuckel wurden Goldruten entfernt. Die Entfer-
nung des Drisigen Springkrauts an der Alb war nicht sinnvoll, da die Pflanzen zum Zeitpunkt

der Befragung bereits in voller Blite standen und Samen gebildet wurden.

Die beiden Aktionen wurden als ,,Mitmachexkursionen” mit einem Flyer (siehe Anhang B)
beworben, der im Anschluss an die Befragung an interessierte Teilnehmerlnnen ausgege-
ben wurde. Aullerdem veroffentlichte der NABU Karlsruhe die Veranstaltungsankiindigung
auf seiner Homepage. Die Veranstaltungsdaten wurden auch verschiedenen Zeitungen zu-
gesandt, die diese, wenn auch teilweise verkiirzt, veroffentlichten. Der BUND Karlsruhe be-

warb die Veranstaltung in seinem E-Mail-Verteiler , Aktiver Naturschutz”.

Planung

Die Aktionen wurden in Exkursionen eingebettet, die das jeweilige Gebiet und die stand-
orttypischen, einheimischen Arten vorstellten (Tab. 5). Hierfiir wurden Ubersichtskarten
des Gebiets und Karten mit den markierten Neophytenbestanden verwendet (siehe An-

hang C).

3.5.1 Alb

Die Aktion an der Alb fand am 11.08.2018 im Bereich der Glinther-Klotz-Anlage statt. Treff-
punkt war der Gasteparkplatz des Gasthauses ,Kihler Krug®. Zu Beginn wurden organisa-
torische Dinge geklart wie der allgemeine Ablauf, der geplante Weg, die Zustimmung zu
Fotografien, die Durchflihrung des Gruppeninterviews nach der Exkursion und das Angebot

der gemeinsamen Einkehr zum Abschluss.
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Tab. 5: Ablaufplan fiir die Aktionen zur Entfernung invasiver Neophyten

Ablauf Inhalte Material

Begriifung, Organisation Ablauf vorstellen Karten
Ubersicht Gelidnde

Zustimmung zu Fotografien Grup-
peninterview

Picknick/Einkehr

Vorstellung des Gebiets Lage, Umgebung, Geschichte Karten

Charakterisierung des Bio- | Gewasser, -dynamik bzw.

tops Wiese, Griinland Literatur

Vorstellung einheimischer | Bedeutung fir spezialisierte Insek- | Pflanzen vor Ort

Arten ten, Heilwirkung, Nutzung

Vorstellung der Neophyten | Eigenschaften, Probleme Karten
Entfernung der Neophyten Miullsacke
Abschluss

Die Einfihrung beinhaltete Informationen lber die Alb, die Glinther-Klotz-Anlage und die
allgemeine Charakterisierung von invasiven Neophyten, sowie die Demonstration des Aus-
sehens der Staudenknoéterich-Arten. Auf dem Weg zu den Vorkommen der Staudenknote-
riche wurden die typischen einheimischen Pflanzen vorgestellt, sowie weitere Neophyten
gezeigt. Die Bestdande der Staudenknéteriche wurden gemeinsam entfernt (Abb. 11, Abb.
10) und die Wege dazwischen zu Unterhaltungen genutzt. Zum Abschluss wurde auf die
Bedeutung des Schutzes von Biotopen, die Bedeutung von PflegemalRnahmen und den
weltweiten Biodiversitatsverlust und dessen Ursachen eingegangen. An dieser Aktion nah-
men funf Personen teil. Die gesammelten Pflanzenreste wurden vom Tiefbauamt abgeholt

und entsorgt.

Erfreulicherweise begleitete die Lokalzeitung ,Badische Neueste Nachrichten” den Beginn

der Aktion und veroffentlichte einen positiven Artikel (siehe Anhang D).
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Abb. 11: Teilnehmerinnen bei der Entfernung eines Be-
standes von Fallopia japonica

Abb. 10: Teilnehmerinnen bei der Entfernung von Fallopia
sachalinensis. Der Bestand wurde mehrfach gemdht und die
Pflanzen sind zwischen den Brennnesseln kaum zu finden.
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3.5.2 Holzbierebuckel

Die Aktion am Holzbierebuckel fand am 18.08.2018 mit vier Teilnehmerlnnen statt.

Nach der organisatorischen Einfiihrung zu Ablauf, Einwilligung zu Fotografien und zum In-
terview wurden der Holzbierebuckel und das Natur- und Landschaftsschutzgebiet Burgau
vorgestellt. Nach Erlauterungen zu den Besonderheiten der Wiesengesellschaft, zu invasi-
ven Neophyten allgemein und der Bedrohung durch die invasiven Goldrutenarten wurden
die Goldruten ausgerissen und gesammelt (Abb. 12). Das Gruppeninterview konnte mit drei
Personen durchgefiihrt werden. Im Anschluss nahmen die Teilnehmerinnen die Méglich-

keit zu einem gemeinsamen Picknick wahr.

Abb. 12: Teilnehmerin bei der Entfernung der Goldruten am
Holzbierebuckel

3.6 Gruppeninterviews

Zur Evaluation wurde mit den Teilnehmerlnnen zum Ende der Veranstaltung ein halbstruk-
turiertes Gruppeninterview durchgefiihrt, das mit einem Aufnahmegerat aufgezeichnet

wurde.
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Die Fragen des Interviewleitfadens lauteten:
Was nehmen Sie von der Aktion mit?
Was war |hre Motivation teilzunehmen?
Was wiirden Sie anders machen?

1
2
3
4. Wairden Sie die Pflanzen selbststandig entfernen?
5. Wirden Sie wieder teilnehmen?

6

Wairden Sie die Aktion weiterempfehlen?

Die Fragen wurden auf Karten gedruckt und bei der Befragung gezeigt. Bei dem Interview
am Holzbierebuckel wurden nicht alle Fragen gestellt, sondern es wurde sich auf die ersten
vier Fragen beschrankt. Die Interviews dauerten 7:14 Minuten (Alb) und 3:35 Minuten
(Holzbierebuckel). Bei der Aktion am Holzbierebuckel wurden die Aussagen von zwei der
drei Teilnehmerlnnen ausgewertet, weil die dritte Person bereits an der Aktion an der Alb

teilgenommen hatte (Tab. 6).

Tab. 6: Kiirzel der Teilnehmerinnen, Geschlecht und geschétzte Altersgruppe

Kirzel Geschlecht Altersgruppe (ge- Aktion
schatzt)
BAl w 18-35 Alb
BA2 w 18-35 Alb
BA3 m 18-35 Alb
BA4 m 35-55 Alb
BAS w 18-35 Alb
BH1 m 55-75 Holzbierebuckel
BH3 w 55-75 Holzbierebuckel

Die Transkription wurde nach der vereinfachten Methode nach Kuckartz (2016) durchge-
flhrt. Die inhaltliche Analyse erfolgte mithilfe einer deduktiv-induktiven Kategorienbildung
basierend auf dem Interviewleitfaden. Die Nennungen wurden quantitativ ausgewertet

(Mayring, 2015).
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4. Ergebnisse

4.1 Kartierung

Insgesamt wurden 126 Neophytenbestande mit einer Gesamtflache von 2858 m? kartiert.

Im Mittel waren die Bestande 22,7 m? gro und hatten einen mittleren Deckungsgrad von

33,4 Prozent.

4.1.1 Alb

In dem kartierten Bereich an der Alb wurden insgesamt 111 Bestdnde an Neophyten kar-

tiert (Tab. 7). I. glandulifera kam mit 53 Bestanden am haufigsten vor und nahm die groflte

Flache ein (Abb. 13). F. sachalinensis kam am seltensten vor und nahm die geringste Flache

ein, hatte dabei aber den héchsten mittleren Deckungsgrad (Abb. 14).

Tab. 7: Kenndaten der Vorkommen der kartierten invasiven Neophyten an der Alb (N=Anzahl

der Bestidnde)

Art (N) Flachensumme Mittlere Flache Mittlerer Deckungsgrad

in m? in m? + SF % + SF
I. glandulifera (53) 1515,00 28,58 +5,47 28,97 +2,68
F. x bohemica (28) 815,55 29,12 +£10,21 27,68 £ 6,47
F. japonica (25) 346,75 13,87 £4,49 37,20+6,75
F. sachalinensis (5) 105,00 21,00 + 9,54 53,50+ 20,82
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Abb. 13: Verteilung der Bestidnde von I. glandulifera an der Alb in Karls-
ruhe. (Hintergrundkarte: Google Satellite)

— Alb
Staudenknéteriche

@ F.x bohemica
@ F_ japonica
@ F._sachalinensis

0

Abb. 14: Verteilung der Bestidnde der Staudenknéterich-Arten an der Alb in
Karlsruhe. (Hintergrundkarte: Google Satellite)
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4.1.2 Holzbierebuckel

Auf dem Holzbierebuckel wurden insgesamt acht Bestande von S. canadensis und sieben
Bestdande von S. gigantea kartiert (Tab. 8). S. gigantea nimmt im Mittel gréRere Flachen ein
und hat dabei einen geringeren mittleren Deckungsgrad, S. canadensis nimmt im Mittel
kleinere Flachen ein und hat dabei einen hoheren mittleren Deckungsgrad. Die Vorkommen

beschranken sich auf die nérdlichen Flachen des Holzbierebuckels (Abb. 15).

Tab. 8: Kenndaten der Vorkommen der kartierten Goldrutenarten am Holzbierebuckel (N = An-
zahl der Bestande)

Art (N) Flachensumme Mittlere Flache  Mittlerer Deckungsgrad
in m? o, .

in m* £ SF in %

S. gigantea (7) 70,0 10,0+ 3,94 26,4

S. canadensis (8) 5,50 0,69 +0,15 64,4

Legende o

Solidago lineare Bestande
Solidago, punkiformige Bestande
00-30nr
30-6.0nr
6.0-9.0n7

Abb. 15: Ergebnis der Kartierung der beiden Goldrutenarten auf dem
Holzbierebuckel
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4.2 Befragung

Charakterisierung der drei Arten

Impatiens glandulifera wurde im Mittel am schonsten wahrgenommen, Fallopia japonica
als am wenigsten schon Solidago canadensis wurde im Mittel als eher gewohnlich und als
einheimisch bewertet. Die anderen beiden Arten wurden als weder gewohnlich noch au-
Rergewdhnlich und eher einheimisch eingeschatzt. F. japonica war am wenigsten bekannt
und S. canadensis wurde als eher vertraut gewertet. S. canadensis und I. glandulifera wur-

den als erwiinscht eingeschatzt, F. japonica dagegen als weniger erwiinscht(Abb. 16).

Hasslich A O .9 Schon
// s -
7 = "
’ - 3 .. .
Gewdhnlich @ A\.\’ Aullergewdhnlich
RN
N
A
Exotisch \‘ O Einheimisch
7’ e '
7, A
’ \
7’
Unbekannt Art X | Vertraut
E Solidago canadensis Y %
@ I/mpatiens glandulifera " \\
Storend A Fallopia japonica A @ Erwiinscht
T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Mittlerer Skalenwert

Abb. 16: Mittlere Skalenwerte der Antworten zur Charakterisierung der drei Arten S. canaden-
sis, I. glandulifera und F. japonica.

Zwischen den Bewertungen als hasslich/schén und stérend/erwiinscht konnte bei allen
drei Arten ein positiver Zusammenhang festgestellt werden (Korrelation nach Pearson: S.

canadensis: 0,46; I. glandulifera: 0,50; F. japonica: 0,46; alle p<0,001).

Die Regressionsanalyse ergab, dass sich das Alter auf die Bewertung von S. canadensis als
schon beziehungsweise vertraut signifikant auswirkte (Tab. 9). Auch die Charakterisierung
als unbekannt oder vertraut wurde vom Alter der Teilnehmerlnnen signifikant beeinflusst.

Dieser Effekt wurde ebenfalls bei I. glandulifera festgestellt. Fiir F. japonica stellte sich her-
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aus, dass Frauen die Art signifikant schoner fanden. Die Mitgliedschaft in einer Naturschutz-
organisation hatte einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung von F. japonica als unbe-
kannt.

Tab. 9: Ergebnisse der Analyse mit linearer Regression der Faktoren Geschlecht, Alter,

Mitgliedschaft in einer Naturschutzorganisation, und Haufigkeit des Besuchs (Dummy-
codiert). Riickwartselimination mit Ausschluss der Variablen mit p>0,05.

Art Alter Geschlecht  Mitglied einer Na-
turschutz-organisa-
tion
Eigenschaftspaar b T b T b T
Solidago canadensis
hasslich-schon 0,03 3,14
unbekannt-vertraut 0,04 2,70
Impatiens glandulifera
unbekannt-vertraut 0.04 2,92
Fallopia japonica
hasslich-schon -0,59 -2,32
unbekannt-vertraut -1,18 -2,32
Artenkenntnis

Von den drei Arten wurde I. glandulifera am haufigsten korrekt benannt, F. japonica am
seltensten (Abb. 17). Insgesamt 108 Teilnehmerlnnen (83,8%) gaben an, dass sie keine der
Pflanzen mit Namen kennen. 16 Personen erkannten eine Art, vier Personen erkannten
zwei Arten und drei Personen konnten alle drei Arten richtig benennen. Mit dem Alter stieg

die Wahrscheinlichkeit, mehr Arten richtig zu benennen (T7=3,08; p=0,002).

S. canadensis - [
I. glandulifera
F. japonica [

0 5 10 15 20 25

W richtig ® falsch

Abb. 17: Anzahl der richtigen und falschen Benennungen der drei untersuchten Arten.
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Einfluss der Artenkenntnis auf die Charakterisierung

Die Kenntnis der Arten hatte einen Einfluss auf die Eigenschaften, die ihnen zugeschrieben

wurden. Lediglich bei I. glandulifera hatte die Kenntnis einen signifikanten Einfluss auf die

Einschatzung als unerwiinscht oder erwiinscht und exotisch oder einheimisch (Tab. 10).

Tab. 10: Varianzanalyse der Einschdtzungen der Arten mit dem Faktor ,Kenntnis der jeweiligen

Art“ (*:p<0.05 **p<0,01 ***p< 0,001).

Mittelwert £ Standardfehler

Art Art nicht er- Art erkannt F
kannt

Eigenschaftspaar

Solidago canadensis N=10
hasslich-schon 4,95+0,11 5,50+ 0,27
gewobhnlich-auRergewdhn- 3.06+0,12 3,30+ 0,37
lich
exotisch-einheimisch 5,72+0,12 5,60+ 0,45
unbekannt-vertraut 5,10+ 0,16 6,60+ 0,16 6,32%*
storend-erwiinscht 5,28 +0,12 5,33+0,44

Impatiens glandulifera N=18
hasslich-schon 5,98 + 0,09 5,50+0, 28
gewohnlich-auRergewdhn- 4,10+ 0,13 3,50+ 0,46
lich
exotisch-einheimisch 4,74 £+ 0,15 3,61+0,57 6,42%*
unbekannt-vertraut 4,51 +0,15 6,67 £ 0,14 3],7%**
storend-erwiinscht 5,58 +0,13 3,78 + 0,59 20,7***

Fallopia japonica N=5
hasslich-schon 4,31+0,13 4,40+ 0,51
gewohnlich-auRergewdhn- 3,84+0,14 4,40+0,75
lich
exotisch-einheimisch 4,62 +0,13 4,60+1,17
unbekannt-vertraut 3,77 £0,15 5,60+ 0,93 5,34%*
storend-erwiinscht 4,47 +0,12 3,40 £ 0,60
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Vorwissen

91 Personen (64%) hatten Vorwissen Uber invasive Pflanzen. Als haufigste Quelle wurde
das Fernsehen angegeben (Abb. 18). Unter Sonstiges wurden die Antworten ,Eigener Gar-
ten” (N=2), ,Waldfuhrung®, , Kunstprojekt”, ,,Beobachtung” , Konzept bei fremden Tieren

bekannt”, ,Privat informiert”, ,Radio”, ,Museum®, ,Renaturierung von Flusslaufen” und

,Broschire” zusammengefasst.

Fernsehen

Zeitung

Internet

Gesprache

Ausbildung

Bucher

Zeitschriften

Sonstiges

T 25

T 24

—— 15

A" 1

I 9

I 6

4

A——— 12

0 5 10

M Anzahl

15

20

25

30

Abb. 18: Anzahl der Nennungen der Quellen fiir Vorwissen iiber invasive Pflanzenarten. Mehr-
fachnennungen moglich.

Einstellungen zu invasiven Neophyten

Auf die Frage, wie mit invasiven Pflanzen umgegangen werden soll, antwortete ein Grof3teil
der Befragten, dass diejenigen invasiven Pflanzen eingedammt werden sollen, die ernst-
hafte Probleme und Kosten verursachen. Die Antwortmaglichkeit , Keine Einddmmung von

asthetisch wertvollen invasiven Pflanzen, aber Einddmmung von weniger ansprechenden Pflan-

zen” wurde kein einziges Mal ausgewahlt (Abb. 19).
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3% 3%

79%

@ Kein Eingreifen. Invasive Pflanzen sollten als eine Bereicherung der Flora
akzeptiert werden.

O Kein Eingreifen. Invasive Pflanzen sind Teil einer Umweltdynamik, und die
Natur findet friiher oder spater wieder in ein Gleichgewicht zurlick.

@ Einddmmung nur derjenigen invasiven Pflanzen, die ernsthafte Probleme
und Kosten verursachen

B Einddmmung aller invasiven Pflanzen, um den urspriinglichen Zustand
der Natur zu erhalten.

Abb. 19: Verteilung der Antworten zur Einstellung zu invasiven Neophyten (N=142)

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen den getesteten Variablen Alter, Besuchshaufig-
keit, Geschlecht, Mitgliedschaft in Naturschutzorganisatoren und Vorwissen und der Wahl
der Managementmalinahme beziiglich invasiver Pflanzenarten konnte nicht festgestellt

werden (alle p>0,05).

Begriindung von Mafinahmen

Die Teilnehmerlnnen, die sich fiir eine Entfernung ausgesprochen haben, empfanden die
Pravention von gesundheitlichen Problemen als wichtigsten Grund (Tab. 11). Als wenig

wichtig wurden 6konomische Schaden bewertet.
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Tab. 11: Mittlere Werte der Rangfolge der Griinde fiir eine Ent-
fernung nach Wichtigkeit (1: am wichtigsten, 4: am wenigsten
wichtig, N=104)

Grund fiir die Entfernung Mittelwert
Gesundheit 2,21
Artenschutz 2,35
Biotopschutz 2,63
Okonomie 2,81

Auffilligkeit der einzelnen Arten

S. canadensis ist den meisten Teilnehmerlinnen aufgefallen, F. japonica hingegen den we-

nigsten (Tab. 12).

Tab. 12: Anzahl der Teilnehmerinnen, denen die jeweilige Art aufgefallen ist und Orte, wo die
Pflanze aufgefallen ist.

Pflanzenart Auf- Solidago canadensis Impatiens glandulifera Fallopia japonica

gefallen (N=44) (N=50) (N=48)
Nein 11 25 28
Ja 33 25 20
an der Alb 22 11 9
in Karlsruhe 10 5 8
anderswo 11 14 4

Einstellungen zu einzelnen Arten

Der GroRteil der Teilnehmerlinnen befiirwortete die Uberwachung der Vorkommen (Abb.

20).

Bei der durchgefiihrten binar-logistischen Regression (Rickwartselimination nach Wald)
hatte lediglich das Alter der Befragten einen signifikanten Einfluss auf die praferierte Hand-

lungsweise ,,Entfernung” (B=0,034, Wald=3,971, p=0,046).
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S. canadensis -
I. glandulifera -

F. japonica I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Kein Eingreifen

Uberwachung der Verbreitung ohne sofortige MaRnahmen
H Lokale Einddmmung
B Entfernen dieser Pflanze

Abb. 20: Die praferierte Handlungsweise beziiglich der im Fragebogen portraitierten Art.

Orte der Mafinahmen

Auf die Frage, in welchen Bereichen die Art entfernt werden soll, war die haufigste Antwort
»in Schutzgebieten”. Am wenigsten Zustimmung fand die Entfernung in Privatgarten und

Siedlungen (Abb. 21).

Siedlungen

Privatgarten

Stadte

Botanische Garten und Parks

I

[

I

I

Land- und Forstwirtschaftliche Flachen I
Naturnahe Gebiete I

I S ——

Schutzgebiete

0 5 10 15 20 25 30 35 40

S. canadensis (8) M |. glandulifera (15) W F. japonica (16)

Abb. 21: Orte, an denen die invasiven Arten entfernt werden sollen, nach Pflanzenart aufgeteilt.
Mehrfachnennung moglich. In Klammern ist angegeben, wie viele Teilnehmerinnen diese Frage
beantwortet haben.



Entfernung aus dem eigenen Garten

S. canadensis wiirde von der Mehrheit im Garten belassen werden, F. japonica wiirde eher
entfernt werden und bei /. glandulifera wiirden etwa die Halfte der Befragten die Pflanze

lassen und die andere Halfte wiirde sie entfernen (Abb. 22).

L gfondutrers

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Keine Entfernung  ® Entfernung Habe ich bereits getan

Abb. 22: Antworten auf die Frage, ob die Teilnehmerinnen die vorgestellte Pflanze in ihrem eige-
nen Garten entfernen wiirden.

Bereitschaft zur Teilnahme an einer Aktion zur Entfernung invasiver Neophyten

Zu einer Teilnahme an einer Aktion zur Eindammung von S. canadensis erklarte sich fast die
Halfte der Befragten unter bestimmten Voraussetzungen bereit (Abb. 23). Besonders hoch

war die Zustimmung bei F. japonica (40%).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nein Bedingt ®Ja

Abb. 23: Antworten auf die Frage, ob die Teilnehmerinnen an einer angeleiteten Aktion zur Ent-
fernung dieser Art teilnehmen wiirden.
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Als Bedingung fiir die Teilnahme an einer Aktion zur Entfernung der Arten wurden die
Schadlichkeit der Pflanze und die Notwendigkeit ihrer Entfernung am haufigsten genannt

(Abb. 24).

Schadlichkeit und Notwendigkeit
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Abb. 24: Bedingungen zur Teilnahme an einer Aktion zur Einddmmung invasiver Arten

Die bivariate logistische Regression ergab einen signifikanten Einfluss des Geschlechts auf
die Bereitschaft zur Teilnahme (B=0,92, Wald=7,02, p=0,008). Die Wahrscheinlichkeit sich
zur Teilnahme bereit zu erklaren war fir Frauen hoher als fliir Manner. Die anderen sozio-

demographischen Faktoren und die Haufigkeit des Besuchs nahmen keinen Einfluss.

Bereitschaft zur eigenstéindigen Entfernung

Zur eigenstandigen Entfernung der Arten erkldrten sich im Fall von S. canadensis die we-

nigsten und im Fall von I. glandulifera die meisten Personen bereit (Abb. 25).



0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Nein = Bedingt ®Ja

Abb. 25: Bereitschaft der Teilnehmerinnen zur eigenstindigen Entfernung der jeweiligen Art

Um eigenstandig invasive Arten zu entfernen, wurden die Schadlichkeit der Art und damit
die Notwendigkeit der Entfernung sowie ausreichend Zeit zu haben als hiufigste Bedingung

genannt (Abb. 26).
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Abb. 26: Anzahl der Nennungen der Bedingungen zur eigenstindigen Entfernung der Arten
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4.3 Aktionen mit Blrgerbeteiligung

Die Kategorie ,,Wirkung der Aktion“ hatte insgesamt elf Nennungen in den drei Unterkate-
gorien. In der Kategorie ,Motivation” wurden in den sechs Unterkategorien 19 Nennungen

ausgewertet (Tab. 13).

Tab. 13: Anzahl der Nennungen der gebideten Kategorien, aufgeteilt nach den beiden Aktionen
an der Alb und auf dem Holzbierebuckel. Anzahl der Teilnehmerinnen in Klammern.

Nennungen
Kategorie Alb (N=5) Holzbierebuckel (N=2)
Wirkung der Aktion
Wissen Uiber Invasive Arten 4 1
Wissen Uber Pflanzen allgemein 3 -
Umgebung kennenlernen 1 2
Motivation
Aktiver Naturschutz 4 2
In der Natur sein 4
Etwas Sinnvolles tun 2 2
Nachbarschaft 2
Bewegung 2
Wissen Aneignen und weitergeben 1
Bereitschaft zu eigenstandiger Entfernung 1 3
Entfernung lieber als Gruppe 1 2
Empfehlung und Teilnahme an weiteren Akti- 5 Nicht gefragt
onen
Kritik
Lob 8 2
Verbesserungsvorschlage 1 3
Gemeinschaft 4 -
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Wirkung der Aktionen

Die haufigste Wirkung der Aktion auf die Teilnehmerlnnen war ein Zugewinn an Wissen

Uber Pflanzen allgemein und speziell (iber invasive Neophyten. Aullerdem wurde angege-

ben, dass die Umgebung besser kennengelernt wurde.

BA1: ,Also ich personlich habe viel tiber Pflanzen gelernt und auch tber deren Na-
men, [...]“ (w, 18-35, Alb)

BH1: ,Fiir mich war neu, dass die Goldrute gar keine einheimische Pflanzenart ist.
Habe ich nicht gewusst, ich kenne mich da nicht aus.” (m, 55-75, Holzbierebuckel).
BA4: ,,Was das halt auch vor Augen fihrt, dass kleine Ursachen manchmal auch
grofle Wirkungen haben kdnnen, also dass man das vielleicht auch bedenken sollte,
bevor man irgendwie was Fremdartiges ausbringt.” (m, 35-55, Alb)

BAS: ,Also ich glaub, ich geh auch jetzt mit anderen Augen wieder hier an der Alb

entlang.” (w, 18-35, Alb)

Motivation

Als Motivation an der Aktion teilzunehmen wurde von den meisten Teilnehmerlnnen das

Anliegen genannt, sich aktiv im Naturschutz zu beteiligen. Weitere Nennungen waren das

Ausliben einer sinnvollen Tatigkeit, sich in der Natur aufzuhalten sowie sich in der Nach-

barschaft zu engagieren und sich zu bewegen. Das Ziel sich Wissen anzueignen und weiter-

zugeben wurde einmal angebracht.

BA1: ,Also fir mich war es ganz klar, dass ich mich mehr im Umwelt- und Natur-
schutz engagieren will, [...]“ (w, 18-35, Alb)

BA2: ,Also man tut auch irgendwas Sinnvolles, ne, ich mein man kdnnte jetzt auch
daheim rumliegen.” (w, 18-35, Alb)

BA2: ,[...] und vor der Haustlire finde ich es natiirlich viel schoner, als wenn man ein
Stiickchen fahren muss, weil es die eigene Stadt ist.“ (w, 18-35, Alb)

BA1: ,ich bin auch einfach gerne in der Natur, deswegen hab ich das gemacht.” (w,
18-35, Alb)

BA4: , Aullerdem, wenn ich mich schon bewegen muss, dann soll es wenigstens was

Sinnvolles sein.” (m, 35-55, Alb)
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e BAS5:, Ich komme aus dem sozialen Bereich und dhm wir wollen den Kindern auch
immer so ein bisschen was von der Natur vermitteln und wenn man sich selber halt
da so ein bisschen besser auskennt, finde ich es ist immer eine gute Grundvoraus-

setzung, den jungen Menschen auch was beizubringen, [...].“ (w, 18-35, Alb)

Bereitschaft zur eigenstindigen Entfernung der Pflanzen

Ein Teil der Teilnehmerlnnen war bereit, auch eigenstandig tatig zu werden und die Pflan-

zen einzudammen, wohingegen der andere Teil eine Aktivitat als Gruppe bevorzugte.

e BH3:,Ja, auf eigene Faust schon, ja.” (w, 55-75, Holzbierebuckel)
e BA3: ,Alleine ist ein bisschen peinlich finde ich, in der Gruppe ist es dann schon

besser.” (m, 18-35, Alb)

Teilnahme und Weiterempfehlung weiterer Aktionen

Alle Teilnehmerlnnen der Aktion an der Alb wiirden wieder an einer Aktion teilnehmen und

diese weiterempfehlen.

Kritik
Die Teilnehmerlnnen der Aktion an der Alb waren zufrieden mit der Durchfiihrung und au-

Rerten viel Lob. Die Befragten am Holzbierebuckel hatten hingegen Verbesserungsvor-

schlage zur Organisation und zum Termin.

e BAI1: ,Ja, auf jeden Fall, ich fand es super.” (w, 18-25, Alb)

e BH1: ,Bessere Information im Vorfeld. [...] ich hab es Gber Mail erfahren, dass hier
eine Begehung ist, aber mehr nicht.” (m, 55-75, Holzbierebuckel)

e BH3:,Also wenn es planbar ist, ist es einfacher, wenn die Pflanzen héher sind, weil
man braucht wirklich Zeit, obwohl du ja Angaben gemacht hast, wo Flachen sind,
man braucht echt Zeit, um dieses Kleinzeug zu finden. Wenn es ein bisschen hoher
ware, wenn man es zu so einer Zeit machen wiirde, ware man einfach schneller.”

(w, 55-75. Holzbierebuckel)
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Gemeinschaft

Im Gruppeninterview bei der Aktion an der Alb wurden unabhangig von den Fragen vier
Aussagen zur Gruppendynamik und Gemeinschaft getatigt. Die Gruppe war sehr harmo-

nisch und ist untereinander viel ins Gesprach gekommen.
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5. Diskussion und Ausblick

Wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, sind die Bestdnde der Staudenknoéteriche
an der Alb punktuell und nicht flachendeckend, sodass durch regelmaRige MaRnahmen
Massenvorkommen verhindert werden konnten. MaBnahmen zur Einddmmung der Be-
stande werden regelmalig vom Tiefbauamt Karlsruhe durchgefiihrt (F. Lamm, personl. Mit-
teilung, 22.02.2018). I. glandulifera ist im kartierten Gebiet abschnittsweise sehr stark ver-
breitet, erreicht aber selten hohe Deckungsgrade. Eventuell hatten aber zum Zeitpunkt der
Kartierung die Pflanzen noch nicht ihre volle GroRRe erreicht. MaRnahmen lassen sich in
jedem Fall flr sehr groBe und dichte Bestdnde von I. glandulifera in den Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten entlang der Alb begriinden. Die Verbreitung der beiden Goldruten-
arten S. canadensis und S. gigantea auf dem Holzbierebuckel ist kleinrdumig und wird durch
regelmalige Mahd kontrolliert, sodass keine Bildung von Dominanzbestdanden zu erwarten
ist. Die Bestande von S. canadensis weisen im Mittel kleinere Flachen mit héheren De-
ckungsgraden auf, S. gigantea hingegen wachst eher auf gréRReren Flachen mit geringerem
Deckungsgrad. Moglicherweise ist in diesem Bereich die Wasserverfligbarkeit fir S. gigan-
tea suboptimal und es werden darum lange Triebe gebildet, um in einen Bereich mit gro-

Rerer Wasserverfligbarkeit zu gelangen (Hartmann et al., 1995).

S. canadensis und I. glandulifera wurden von Befragten als schon, einheimisch, vertraut
und erwiinscht wahrgenommen. Im Gegensatz dazu wird F. japonica eher im MittelmaR
charakterisiert. Dies kann daran liegen, dass F. japonica im Gegensatz zu den anderen bei-
den Arten unspektakulare Bliten hat (Mack, 2001). Erwiinschtheit und Schénheit sind al-
lerdings bei allen drei Arten signifikant positiv korreliert. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen
auch vergleichbare Studien (Lindemann-Matthies & Bose, 2007; Lindemann-Matthies,

2016).

Es konnten nur 23 Befragte mindestens eine Art korrekt benennen, was mit der allgemei-
nen Abnahme der Artenkenntnis in Industrienationen einhergeht (Pilgrim et al., 2008). Eine
mogliche Erklarung hierfiir ist, dass die Bevolkerung in unserer Kultur nicht mehr direkt von
den sie umgebenden Pflanzen als alltagliche Nutzpflanzen abhangig ist und darum die Ar-
tenkenntnis eine geringe Bedeutung hat (Dovie et al., 2008; Gdmez-Baggethun & Reyes-
Garcia, 2013). Die beiden Arten S. canadensis und I. glandulifera wurden haufiger richtig

benannt als F. japonica, was vermutlich auf die auffalligeren Bliten zurilckzufihren ist.
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S. canadensis und I. glandulifera sind den Befragten in der hier durchgefiihrten Studie zu-
dem am haufigsten aufgefallen. Alle drei Arten wurden in Karlsruhe und sogar an der Alb
wahrgenommen, I. glandulifera jedoch am haufigsten auRerhalb von Karlsruhe. Dass be-
sonders schone Pflanzen bekannter sind, liegt daran, dass in unserer Kultur Pflanzen haupt-
sachlich asthetischen Zwecken dienen. Dadurch erlangen Arten mit grofRen und bunten BIlU-
ten mehr Aufmerksamkeit und eine héhere Bekanntheit (Muratet et al., 2015). Auffallend
ist, dass die Kenntnis von S. canadensis keine signifikante Auswirkung auf die Charakteri-
sierung als stoérend oder erwiinscht hatte. Personen, denen die Art bekannt ist, nahmen sie
sogar im Mittel als geringfligig erwilinschter wahr (5,33 vs. 5,28). Dies mag daran liegen,
dass die Art eine beliebte Gartenpflanze ist und die ,Erwiinschtheit” das , Stérende” (iber-
wiegt. Bei I. glandulifera hingegen hatte die Kenntnis der Art einen Einfluss auf die charak-
terisierten Eigenschaften exotisch oder einheimisch und stérend oder erwiinscht. Das lasst
darauf schlieRen, dass die Personen, die den Namen kennen, auch Kenntnis Gber die
fremde Herkunft und die negativen Auswirkungen der Verbreitung der Art haben. Perso-
nen, denen [. glandulifera bekannt war, fanden sie zudem geringfiigig weniger schoén und
weniger aullergewohnlich. Das heil3t, dass die Aufklarung in Bezug auf /. glandulifera um-
fassender erfolgt ist als bei S. canadensis. Aufgrund der kleinen Stichprobe sind die Ergeb-

nisse der Varianzanalyse allerdings unter Vorbehalt zu betrachten.

Insgesamt hatte ein knappes Drittel der Teilnehmerlnnen Vorwissen tiber das Thema inva-
sive Pflanzen. Fraglich ist aber, ob sie aus diesem Wissen entsprechende Handlungsweisen
ableiten werden. Die Medien Zeitung und Fernsehen waren die wichtigsten Quelle fiir das
Wissen Uber invasive Neophyten, was sich mit den Ergebnissen einer anderen Studie deckt
(Bremner & Park, 2007). Um gezielt jlingere Personen anzusprechen, sollten neue Medien,

wie das Internet oder soziale Medien fir Aufklarungskampagnen verwendet werden.

Fast 80 Prozent der befragten Personen sprachen sich fiir MaRnahmen zur Einddammung
von Neophyten aus. Dieses Ergebnis ist erfreulich, da sie damit der gangigen Praxis zustim-
men, in begriindeten Fallen die Entfernung zu veranlassen. Auch in vergleichbaren Studien
wurde die Entfernung problematischer Arten der vollstandigen Entfernung aller gebiets-
fremden invasiven Arten vorgezogen (Bremner & Park, 2007; Lindemann-Matthies, 2016;
van der Wal et al., 2015). Die Ursachen, weshalb ein knappes Flinftel der Befragten kein
Eingreifen wiinschte, sollten allerdings weiter erforscht werden, um Konflikte zu vermei-
den. Bei der Begriindung der MalBnahmen wurde in der hier durchgefiihrten Untersuchung
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die Gesundheitsvorsorge als wichtigster Grund und die Verhinderung von ékonomischen
Schaden als letzter Grund angegeben. Artenschutz und Biotopschutz nahmen den zweiten
und dritten Rang ein. Dass die Verhinderung von Gesundheitsproblemen so wichtig gewer-
tet wurde, ist damit zu erklaren, dass es eine direkte Auswirkung auf den Menschen ist,
wenn Allergien oder Hautverbrennungen auftreten. Die Priorisierung des Arten- und Bio-
topschutzes vor der Verhinderung von wirtschaftlichen Schaden zeigt an dieser Stelle vor-
handenes Bewusstsein fiir den Wert der Biodiversitat, was sehr positiv zu bewerten ist. In
der Studie von Bremner & Park (2007) erhielt der Schutz von bedrohten Arten die héchste
Zustimmung, die Verhinderung von 6konomischen Schaden erhielt nach dem Schutz aller
einheimischen Arten die dritthdchste Zustimmung. Es gab in dieser Studie keine Frage zur
Verhinderung von Gesundheitsproblemen, sodass die Rangfolgen der Griinde fiir die Ent-
fernung zwischen den beiden Studien vergleichbar sind. Jedoch erhielt die Entfernung des
Riesenbarenklaus (Heracleum mantegazzianum) in der Studie von Bremner & Park (2007)
die hochste Zustimmung, sodass man davon ausgehen kann, dass die Gesundheitsvorsorge

fiir die Befragten dieser Studie ebenfalls von hoher Bedeutung war.

In der vorliegenden Studie sprachen sich iber 50 Prozent der Teilnehmerlnnen fiir die
Uberwachung der vorgestellten Arten aus und nur circa 25 Prozent stimmten einer lokalen
Einddmmung zu. Dieses Ergebnis ist erstaunlich, da es nicht zum Ergebnis der vorherigen
Frage zu allgemeinen Mallnahmen bezlglich invasiver Neophyten passt. Hier hatten sich
rund 80 Prozent der Befragten fiir eine Entfernung von problematischen Arten ausgespro-
chen. Obwohl die vorgestellten Arten direkte Auswirkungen auf Lebensrdume haben,
schatzten die Befragten diese scheinbar nicht als ernsthafte Probleme ein. Dieser Diskre-
panz zwischen der 6kologischen Bedrohung und der von der Bevélkerung wahrgenomme-
nen Bedrohung sollte auf den Grund gegangen werden. Moglicherweise fehlt hier ein
grundsatzliches o6kologisches Verstandnis, bzw. die zugeschriebene Bedeutsamkeit der
Okologischen Auswirkungen unterscheidet sich zwischen Fachleuten und Laien betrachtlich
(Fischer et al., 2014). Diese Diskrepanz verdeutlicht zudem auch, dass das Zeigen einer all-
gemeinen Definition von invasiven Pflanzenarten eine andere Reaktion hervorruft, als das
Zeigen einer bestimmten Art, die womoglich persénliche Betroffenheit auslost. Im Speziel-
len sind die Befragten viel zuriickhaltender in ihrer Wahl der ManagementmalRnahme.

Eventuell werden die invasiven Eigenschaften nicht mit der konkreten Pflanze verknipft,
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weil die Auswirkungen in ihrem unmittelbaren Umfeld nicht direkt wahrgenommen wer-
den. Um dem entgegenzuwirken, sollte ein persénlicher Bezug zu der Umgebung und der
zu schitzenden Vegetation hergestellt werden, was eine wichtige Aufgabe der Umweltbil-
dung vor Ort darstellt. Invasionsprozesse verlaufen fiir Laien moglicherweise zu langsam,
um sie in ihrer Bedeutung wahrzunehmen. Hier sollte bei der Aufklarung durch geeignete
Darstellungen die Veranderung sichtbar gemacht werden. Diese Ergebnisse decken sich zu-
dem nicht mit denjenigen von Lindemann-Matthies (2016), wo der Anteil der Beflirworter
der Entfernung (lokale und allgemeine Entfernung zusammengerechnet) fur die Arten S.
canadensis und I. glandulifera jeweils bei (iber 50 Prozent lag. F. japonica kam in der Un-
tersuchung nicht vor. Moglicherweise ist die Aufkldarung in der Schweiz umfangreicher und
das Problembewusstsein hoher, schlieBlich ist der Umgang mit beiden Arten dort verboten.
Zudem wurde S. canadensis bei der Untersuchung von Lindemann-Matthies (2016) im Ver-
gleich zu der hier durchgefiihrten Befragung als deutlich weniger vertraut wahrgenommen,

was moglicherweise die Wahl der Mallnahme beeinflusste.

Der Grofteil der Personen, die eine Entfernung beflirworten, stimmte der Entfernung in
Schutzgebieten zu. Dies ist eine wichtige Grundlage fiir die Arbeit in Schutzgebieten, da
offenbar der Bevélkerung die Bedeutung von Schutzgebieten fiir den Erhalt der Biodiversi-
tat bewusst ist. Fur die Entfernung der drei Arten in Stadten, Privatgarten und Siedlungen
fiel die Zustimmung hingegen weit geringer aus. Die befragten Personen schienen die Be-
deutung von Privatgarten, botanischen Garten sowie land- und forstwirtschaftlichen Fla-
chen bei der Verbreitung invasiver Arten in naturnahe Gebiete und Schutzgebiete nicht zu
kennen. Hierliber sollte dringend aufgeklart werden, um die weitere Verbreitung (z.B.

durch Gartenabfille) zu verhindern.

Aus dem eigenen Garten wiirden mehr Befragte F. japonica als S. canadensis entfernen,
was moglicherweise auf die geringere Attraktivitat und die offensichtlicheren Probleme
durch die Verbreitung von F. japonica zurickzufihren ist. Durch Aufklarung sollte die Be-
reitschaft zur Entfernung aller drei Arten aus dem eigenen Garten erh6ht werden, vor allem
wenn die Garten an Schutzgebiete angrenzen (Shackleton & Shackleton, 2016). Zusatzlich
sollten alternative Arten mit dhnlichen asthetischen Eigenschaften vorgeschlagen werden,
die einheimisch oder nicht invasiv sind. Einheimische Arten bieten hier zusatzlich den Vor-
teil, fir spezialisierte Insekten als Nahrungsquelle zur Verfligung zu stehen (Kowarik &
Rabitsch, 2010).
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Zur Teilnahme an Aktionen zur Entfernung der drei Arten erklarte sich etwa die Halfte der
Teilnehmerlnnen bereit, davon aber ein Teil nur bedingt. Die Bereitschaft war fiir Aktionen
zur Entfernung von S. canadensis am geringsten und flr F. japonica dagegen am hochsten.
Zur eigenstandigen Entfernung der drei Arten waren circa 40 Prozent der Befragten bereit,
wobei auch hier zur Entfernung von S. canadensis die geringste Bereitschaft bestand. Dies
lasst sich vermutlich erneut durch die groRere Beliebtheit von S. canadensis als Garten-
pflanze erklaren. Insgesamt ist das Ergebnis als positiv zu bewerten, da die Teilnehmerln-
nen offensichtlich ein Verantwortungsbewusstsein fiir ihre Umwelt haben. So wurden auch
als Grund fir die Teilnahme an Aktionen am haufigsten die Notwendigkeit zur Entfernung
und die Schadlichkeit der Arten genannt. Hier zeigt sich, wie wichtig Aufklarung ist, wenn
MalRnahmen durchgefiihrt werden sollen. Fiir einige Personen war ,Zeit” ein wichtiger Fak-
tor und manche wiinschten sich eine finanzielle Aufwandsentschadigung bei der Teilnahme
an Aktionen oder der eigenstandigen Entfernung der Arten. AuRerdem war fiir manche
Personen die eigene Betroffenheit eine Bedingung fiir die Teilnahme an MalRnahmen, zum
Beispiel das Vorkommen invasiver Arten in der Nachbarschaft oder im eigenen Garten. Per-
sonliche Betroffenheit ist grundsatzlich ein wichtiger Beweggrund fiir das Umwelthandeln
von Menschen (Blake, 1999). Es ware deshalb empfehlenswert, Mallnahmen zur Eindam-
mung invasiver Neophyten auf das ndhere Wohnumfeld von Personen zu konzentrieren
und fir die Teilnehmerinnen eine Ehrenamtspauschale auszuzahlen, wie es zum Beispiel
schon bei der Bekdmpfung der allergieauslésenden BeifuBblattrigen Ambrosie (Ambrosia

artemisiifolia) in Karlsruhe-Neureut gehandhabt wird.

Alteren Befragten waren die beiden Arten S. canadensis und I. glandulifera vertrauter als
juingeren und sie erkannten signifikant mehr Arten als jlingere Teilnehmerlnnen. Ein Grund
hierfur kdnnte sein, dass altere Menschen eher einen Garten besitzen und sie die als Gar-
tenpflanzen eingefiihrten Arten daher kennen. Dass die Artenkenntnis mit dem Alter zu-
nimmt, wurde auch in anderen Studien gezeigt (Lindemann-Matthies, 2016; Pilgrim et al.,
2008). Der signifikante Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der Zustim-
mung zur Entfernung einzelner Arten ist dadurch erklarbar, dass dltere Menschen 6fter die
Einstellung vertreten, dass flir den Naturschutz auch Eingriffe n6tig sind. Jlingere Personen
vertreten eher die Einstellung, die Natur sich selbst zu (iberlassen und alle Lebewesen zu

schiitzen, ungeachtet ihrer 6kologischen Auswirkungen (Sharp et al., 2011).
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F. japonica wurde von Frauen signifikant schoner eingeschatzt als von Mannern, was
dadurch erklarbar ist, dass Frauen Pflanzen allgemein als schéner empfinden (Lindemann-
Matthies & Bose, 2007; Lindemann-Matthies, 2016; Strumse, 1996). Frauen waren zudem
signifikant haufiger zur Teilnahme an Aktionen bereit, was moglicherweise auf ihre generell
hohere Bereitschaft zu umweltfreundlichem Handeln zurtickzufiihren ist (Kollmuss & Agy-
eman, 2010). Mitgliedern von Naturschutzorganisationen war F. japonica signifikant weni-
ger vertraut. Dieses Ergebnis ist unerwartet und moglicherweise dadurch erklarbar, dass
die anderen beiden Arten S. canadensis und I. glandulifera den Mitgliedern deutlich be-
kannter waren und aus diesem Verhaltnis heraus der niedrigere Wert entsteht. Die Unter-
suchung hat gezeigt, dass kein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des Besuchs der
Alb und der Charakterisierungen und Kenntnis der Arten, der praferierten Handlungswei-
sen und der Bereitschaft zur Teilnahme an PflegemaRnahmen besteht. Die Haufigkeit der
Nutzung naturnaher Flachen im Wohnumfeld beeinflusst also nicht die Bereitschaft zum
Schutz und zur Erhaltung dieser Flachen. Vor Ort sollten die Besucherinnen (iber die Pflan-
zenarten und mogliche PflegemaRnahmen aufgeklart werden, damit die Bedeutung der lo-

kalen Biodiversitdt vermittelt wird (Hunter & Brehm, 2003).

Insgesamt waren die Zustimmung und die Bereitschaft, S. canadensis zu entfernen oder
sich an Aktionen zu beteiligen, geringer als bei den anderen beiden Arten. Da diese Art als
einheimisch wahrgenommen wird, entwickelt sich moglicherweise kein Problembewusst-
sein, wenn Massenvorkommen auftreten. Bei S. canadensis ist besonders darauf zu achten,
in welchen Bereichen die Entfernung angemessen ist. Fiir die Entfernung in Siedlungen,
Privatgarten und Stadten ist die Zustimmung der hier befragten Personen gering. Betrach-
tet man die 6kologischen Auswirkungen der Art im urbanen Raum, so ist es fraglich, ob eine
Entfernung gerechtfertigt ist, da viele positive Eigenschaften den negativen Auswirkungen
entgegenstehen. Die spatsommerliche Blite ist fir einige Insekten bereichernd und kann
urbane Raume asthetisch aufwerten, da die Art auch auf belasteten Béden vorkommen
kann, wo sonst wenig andere Arten vorkommen. Zudem kann durch Akkumulation die
Schadstoffbelastung der Boden abnehmen (Kowarik & Rabitsch, 2010). Fiir I. glandulifera
zeigt sich, dass trotz der empfundenen Schonheit die Zustimmung zur Entfernung und die
Bereitschaft zur Aktivitat sogar héher sind als flir S. canadensis. Hier scheint das Bewusst-
sein fur die 6kologischen Auswirkungen grofSer zu sein oder die Art wurde in ihren Massen-

vorkommen als bedrohlicher wahrgenommen.
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Die tatsdchliche Verringerung der Biodiversitat in Bestanden von [. glandulifera wird von
Experten unterschiedlich bewertet. Kowarik und Rabitsch (2010) schatzen diese als verhalt-
nismaRig gering ein, die Art wurde aber im Jahr 2017 auf die Liste der invasiven gebiets-
fremden Arten von unionsweiter Bedeutung aufgenommen (Nehring & Skowronek, 2017).
F. japonica ist eher unbekannt und in Anbetracht der negativen Auswirkungen von Mas-
senvorkommen sollte die Aufklarung tGber diese Art bzw. alle drei invasiven Arten der Stau-
denkndteriche Prioritat haben. Die Zustimmung zur Entfernung von F. japonica und die Be-
reitschaft zu Naturschutzaktionen und der eigenen Entfernung waren im Vergleich mit den
anderen beiden Arten am hochsten. Moglicherweise werden die negativen Auswirkungen
als gravierender empfunden, sind doch Schiaden an Gebaduden und Gewasserufern sehr
handfeste und offensichtliche Probleme. Diese Interpretation widerspricht allerdings der
Rangfolge der Griinde fir die Entfernung, bei der die Verhinderung von Infrastrukturscha-
den als am wenigsten wichtig beurteilt wurde. Der Vergleich zwischen den drei Arten ist
aufgrund der unterschiedlichen negativen Auswirkungen jedoch nur bedingt mdoglich. Fir
weitere Untersuchungen sollte die Wahrnehmung des Risikos der negativen Auswirkungen
der einzelnen Arten miterhoben werden, sodass diese Ergebnisse dann mit den beflirwor-

teten Managementmalinahmen in Verhaltnis gesetzt werden kénnen.

Die vorliegende Studie lasst darauf schlieSen, dass bei der Entscheidung fiir die Entfernung
invasiver Arten dsthetische Eigenschaften nicht entscheidend sind. I. glandulifera wurde in
der hier durchgefiihrten Studie deutlich schoner wahrgenommen als S. canadensis. Die Zu-
stimmung zur Entfernung war dennoch fir I. glandulifera héher als fiir S. canadensis. In der
durchgefihrten Befragung wurde nie Mal die Antwortmaoglichkeit ,,Entfernung von weniger
asthetischen Pflanzen” gewahlt. Fiir die Wahl der MaRnahmen sind also nicht die astheti-
schen Eigenschaften, sondern die Auswirkungen auf die Umwelt einer Pflanzenart ent-
scheidend (van der Wal et al., 2015). Zugleich entscheidend sind auch ,emotionale” As-
pekte wie die Vertrautheit mit der Goldrute als Gartenpflanze. Bei Bremner & Park (2007)
war die Zustimmung zur Entfernung von F. japonica und Heracleum mantegazzianum am
hochsten. Im Gegensatz dazu war die Zustimmung zur Entfernung von Rhododendron pon-
ticum am niedrigsten, was vermutlich auf die Beliebtheit als Gartenpflanze zurtickzufiihren
ist. Die Entfernung asthetischer Blitenpflanzen findet vor allem dann groRe Zustimmung,

wenn dadurch charismatische Tiere geschitzt werden (Fischer & van der Wal, 2007). Hier
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zeigt sich, dass der Zuspruch zu ManagementmaRBnahmen von Art zu Art stark unterschied-

lich sein kann und von den jeweiligen Auswirkungen abhangt (Fischer et al., 2014).

Bei den Aktionen zur Entfernung der invasiven Goldruten- und Staudenkndétericharten
wurde hauptsachlich Wissen liber Pflanzen und Uber invasive Neophyten vermittelt. Durch
die praktische Aktivitdt werden zudem Handlungskompetenzen erlernt, die bei Citizen Sci-
ence Aktionen wichtig sind, um Verhaltensanderungen zu bewirken (Crall et al., 2013; Jor-
dan et al., 2011). Die Motivation fiir Umwelthandeln war bei allen Teilnehmerlnnen in der
vorliegenden Studie hoch, wobei die meistgenannten Griinde waren, aktiven Naturschutz
zu betreiben, in der Natur zu sein und etwas Sinnvolles zu tun. Die Teilnehmerlnnen waren
auch bereit eigenstandig tatig zu werden, praferierten aber eine gemeinschaftliche Aktion.
Fir die Teilnehmerlnnen der Aktion an der Alb spielte die Gruppe eine wichtige Rolle. Dass
gemeinschaftliche Aktivitaten die Motivation zu Umwelthandeln starken kénnen, ist be-
kannt (Fielding, McDonald & Louis, 2008). Besonders wichtig ist es dabei, realistische Ziele
zu setzen. Gleichzeitig wirkt der Kontakt mit Gleichgesinnten als Belohnung fiir die Mihe

(Chawla & Cushing, 2007).

Fiir eine erfolgreiche eigenstandige Entfernung invasiver Neophyten ist Sicherheit in der
Bestimmung von Arten notwendig (Crall et al., 2011). Bei der Aktion am Holzbierebuckel
haben die Teilnehmerinnen die beiden Goldrutenarten, nachdem sie anfangs vorgestellt
wurden, eigenstandig sicher erkannt und entfernt, obwohl sie keine Bliten trugen und sehr
klein waren. Durch einen Experten oder eine Expertin begleitete Aktionen oder Gruppen-
aktion sind deshalb vorteilhaft, da diese bei der Artbestimmung unterstiitzend wirken kon-

nen.

Nach der Durchfiihrung von Renaturierungsmalinahmen an Gewadssern konnen vermehrt
invasive Neophyten auftreten (Haag, et al., 2013). Dabei haben die vergangene Zeit seit der
MalBnahme und die Bodeneigenschaften einen Einfluss auf die BestandsgroRen (Haag &
Krisi, 2014). Das trifft auch auf die Alb zu, denn sie wurde im Laufe der Jahre begradigt,
verlegt und umgebaut, sodass im Karlsruher Stadtgebiet nur noch 500 m im angestammten
Flussbett verlaufen. Ab 1976 wurde die Glinther Klotz-Anlage als Freizeit- und Erholungs-
park angelegt, wobei die Alb kanalartig ausgebaut wurde (Kirchenbauer & Warda, 1998).
Dieser Bereich wurde dann im Jahr 2003 naturnah umgestaltet. Insgesamt wurden seit

1983 etwa 15 km der Alb in Karlsruhe renaturiert (F. Lamm, personl. Mitteilung,
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19.10.2018), was vermutlich zur Ausbreitung der invasiven Neophyten beigetragen hat. Bei
zuklnftigen MalRnahmen sollte im Anschluss regelmaRig kontrolliert werden, ob invasive
Neophyten auftreten, um initiale Bestande, insbesondere der Staudenknéteriche, sofort

entfernen zu kénnen. Hierzu kdnnten auch Laien einen Beitrag leisten (Crall et al., 2015).

Die in der vorliegenden Studie untersuchten Arten kamen in den betrachteten Gebieten
zwar haufig vor, stellen aber ihrer aktuellen Verbreitung keine direkte Bedrohung fir die
Biodiversitat dar. Dennoch kénnen Aktionen zur Entfernung dieser Arten zur Aufklarung
und zur Verhinderung der weiteren Verbreitung sinnvoll sein. Vor der Durchfiihrung von
MalRnahmen sollte liber die Griinde ausfiihrlich informiert werden, um eine moglichst hohe
Zustimmung in der Bevolkerung zu erzielen. Dabei sollte auf die Bedeutung der Biodiversi-
tat auf der lokalen Ebene eingegangen werden (Hunter & Brehm, 2003). Die Vermittlung
dieses Wissens ist eine wesentliche Voraussetzung, um ein Bewusstsein fir die Problematik
invasiver Neophyten zu schaffen (Kollmuss & Agyeman, 2010). Wie die vorliegende Arbeit
zeigt, gibt es in der Bevolkerung die Bereitschaft, sich tatkraftig an Aktivitaten zur Entfer-
nung invasiver Neophyten zu beteiligen. Dabei stellte sich eine angeleitete Gruppenaktion
als geeignete Methode heraus, um mit interessierten, motivierten Personen invasive Neo-
phyten einzuddmmen. Zur eigenstandigen Entfernung von invasiven Arten besteht eben-
falls die Bereitschaft, sodass es moglich ware diese Ressource im Naturschutz zu nutzen.
Hierbei ist die korrekte Identifikation und sachgerechte Entfernung sowie Entsorgung der
Pflanzen sicherzustellen, indem man die Teilnehmerlnnen fachlich schult. Darliber hinaus
beinhalten solche Schulungen das Potential Blirgerinnen als Multiplikatoren umweltbil-
dungsrelevanter Themen auszubilden. Die Aktivitaten zur Entfernung sollten dabei stets
gut begriindet in Bereichen stattfinden, in denen eine Aussicht auf Erfolg besteht. Die Ein-
dammung von invasiven Neophyten ist langwierig und kann dadurch zu Resignation fiihren.
Darum sollten die Erfolge (z.B. verringerter Deckungsgrad, verlangsamte Ausbreitung)
moglichst detailliert dokumentiert und dargestellt werden, damit die Motivation erhalten

bleibt.
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7. Anhang

A) Fragebogen
B) Einladungsflyer der Aktionen
C) Karten der Neophytenbestande fiir die Aktionen

D) Zeitungsbericht tber die Aktion an der Alb
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A) Fragebogen

Teil 1

Befragung zur Wahrnehmung von Pflanzen in Karlsruhe

Vielen Dank, dass Sie sich zur Teilnahme bereit erklart haben. Die Beantwortung der Fragen
dauert ca. 10 Minuten. lhre Antworten werden anonym gespeichert und verarbeitet.

Bitte beantworten Sie die Fragen nach |hrer personlichen Einschatzung. Es gibt keine rich-
tigen oder falschen Antworten. Bitte blattern Sie erst auf die nachste Seite, wenn Sie die
aktuelle Seite beantwortet haben.

Wenn Sie weitere Informationen zur Studie wiinschen, wird Ihre Email-Adresse unabhangig
von lhren Fragebogen-Daten gespeichert und nur zu Informationszwecken verwendet.

Kontakt: Sabine Krautwurst

sabine.krautwurst@stud.ph-karlsruhe.de

Masterstudiengang Biodiversitdat und Umweltbildung, PH Karlsruhe
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2. Beschreiben Sie anhand der Wortpaare die abgebildeten Pflanzen. Kreuzen Sie bitte
fiir jedes Wortpaar an, was lhrem Empfinden nach zutrifft.

Pflanze 1:
sehr weder sehr
noch
Hasslich (1 [ [ [ [ [ [  schén
Gewodhnlich [ [ [ [ [0 [0 [  AuRergewshnlich
Exotisch (1 [ [ [ [ [ [  Einheimisch
Unbekannt [ ] [] [ [J1 [J [J] L[]  Vertraut
Stérend ] [0 0 0O OO0 0O 0l Erwiinscht
Pflanze 2:
sehr weder sehr
noch
Hasslich (] [0 [ [0 [ [ L[]  Schén
™ Gewohnlich [ ] [ [ L[] L[] L[] L[]  AuBergewdhnlich
" Exotisch ] [ 0 [0 OO0 00 U Einheimisch
Unbekannt [ ] [] [ [ [1 L[] [  Vertraut
i Storend ] [ 0 [0 OO0 00 U Erwiinscht
Pflanze 3:
sehr weder sehr
noch
| Hasslich (] [0 [ [0 [ [ L[]  Schén
- Gewohnlich []  [] [ [ [ [ [  AuRergewsdhnlich
Exotisch 1 0 00 0O Ol 0O 0l Einheimisch
Unbekannt [ ] [] [ [1 [ [1 [  Vertraut
Stérend 1 0 00 0O Ol 0O 0l Erwiinscht

3. Kennen Sie die Namen der Pflanzen? Falls ja, schreiben Sie die Namen bitte auf.
Pflanze 1:
Pflanze 2:
Pflanze 3:

[]lch kenne keine dieser Pflanzen mit Namen
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Bitte lesen Sie den folgenden Text in Ruhe durch:

Alle abgebildeten Pflanzen sind Arten, die von Natur aus nicht in Deutschland vorkommen,
sondern erst durch den Menschen zu uns gebracht worden sind. Sie gehdren daher zu den
gebietsfremden oder nicht einheimischen Arten (Neophyten). Mehrheitlich haben sie sich
in die Natur eingefiligt, ohne Probleme zu verursachen. Etwa 5 - 10 % der gebietsfremden
Pflanzen kénnen sich jedoch stark ausbreiten und unerwiinschte Auswirkungen auf andere
Pflanzen haben, gesundheitliche Probleme und/oder 6konomische Kosten verursachen.
Diese Pflanzen werden im Naturschutz als ,,invasive Pflanzen” bezeichnet.

4. Haben Sie schon einmal etwas uliber invasive Pflanzen erfahren?

[] Nein [[]  Jaundzwar aus (Zeitung etc.):

5. Sollte etwas gegen invasive Pflanzen unternommen werden? Kreuzen Sie denjeni-
gen Satz an, den Sie als am zutreffendsten empfinden. Bitte nur eine Antwort an-
kreuzen.

Kein Eingreifen. Invasive Pflanzen sollten als eine Bereicherung der Flora akzeptiert
werden.

Kein Eingreifen. Invasive Pflanzen sind Teil einer Umweltdynamik, und die Natur fin-
det friiher oder spater wieder in ein Gleichgewicht zurick.

Einddmmung nur derjenigen invasiven Pflanzen, die ernsthafte Probleme und Kos-
ten verursachen

Keine Einddmmung von dsthetisch wertvollen invasiven Pflanzen, aber Eindam-
mung von weniger ansprechenden Pflanzen.

O o 0O o O

Einddmmung aller invasiven Pflanzen, um den urspriinglichen Zustand der Natur zu
erhalten.

6. Falls Sie bei Frage 4 die dritte Antwortmaéglichkeit angekreuzt haben (Einddmmung
von invasiven Pflanzen, die Probleme und Kosten verursachen), bringen Sie die
Griinde in eine Reihenfolge von 1: am wichtigsten bis 4: am wenigsten wichtig

Verdrangung von seltenen und geschitzten Arten
Gesundheitliche Probleme fiir die Bevolkerung, wie z.B. Allergien

Okonomische Schaden, wie z.B. ErnteeinbufRen, Schaden an Bauwerken

O odd

Veranderung von besonderen Lebensrdaumen, wie z.B. Naturschutzgebiete
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Teil 2, Version 1

Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

Die Kanadische Goldrute wurde als Zierpflanze eingefiihrt und
auch von Imkern als Bienenweide verbreitet. Sie bildet unterirdi-
sche Auslaufer und viele flugfahige Samen. Deshalb kann sie sich
sehr stark ausbreiten und dabei seltene, geschiitzte Pflanzen ver-
drangen. Die Kanadische Goldrute kommt an Waldrandern und in
8 Wiesen sehr haufig vor. Hier in Karlsruhe gibt es groBe Bestande
{ im Hardtwald, im Naturschutzgebiet Burgau und an der Alb.

7. Ist lhnen diese Pflanze schon einmal aufgefallen?
[] Nein
[] Ja und zwar (mehrere Antworten moglich):

[ ] hier in dem Gebiet

[ ]woanders in Karlsruhe:

[ Jwoanders:

8. Was sollte mit dieser Pflanze getan werden? Kreuzen Sie diejenige Antwort an, der
Sie am meisten zustimmen.

Kein Eingreifen
Entfernen dieser Pflanze
Uberwachung der weiteren Verbreitung dieser Pflanze ohne sofortige MaRnahmen

Lokale Eindammung dieser Pflanze

Oodgdn

Keine Ahnung

9. Falls Sie bei Frage 7 ,,Entfernen dieser Pflanze” oder ,Lokale Eindimmung dieser
Pflanze” angekreuzt haben: In welchen Gebieten sollte diese Pflanze entfernt wer-
den? Sie kdnnen mehrere Optionen auswéhlen.

Privatgarten

Siedlungen

Landwirtschaftliche Flachen und forstwirtschaftlich genutzte Walder
Naturnahe Gebiete

Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete

Stadte

Dodgooog

Botanische Garten und Parkanlagen
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10. Wiirden Sie die Pflanze aus lhrem Garten entfernen? Wenn Sie keinen Garten ha-
ben, antworten Sie hypothetisch.

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Keine Ahnung [ ] Habe ich bereits getan

Bitte lesen Sie den folgenden Text in Ruhe durch:

Die Kanadische Goldrute kann durch regelmaRiges Mahen (2mal/Jahr) geschwacht werden,
treibt dann aber wieder aus den unterirdischen Auslaufern aus. Man kann die Pflanzen
auch per Hand herausreiBen, was fiir kleine Vorkommen sehr wirksam ist, weil ein Teil der
unterirdischen Triebe mit entfernt wird.

11. Wiirden Sie bei einer einmaligen, angeleiteten Aktion zur Eindammung dieser
Pflanze mithelfen?

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Nur unter folgender Bedingung:

12. Wiirden Sie diese Pflanze nach einer fachlichen Anleitung selbststiandig und regel-
maRig in einem bestimmten Gebiet entfernen?

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Nur unter folgender Bedingung:

13. Wie haufig besuchen Sie dieses Gebiet?

[ ] H&aufig (mindestens einmal pro Woche)

[ ] Gelegentlich (mindestens einmal pro Monat)
[ ] Selten (weniger als einmal pro Monat)

[ ]Heute zum ersten Mal

AbschlieBend bitten wir Sie um einige personliche Angaben:

Alter: Jahre
Geschlecht: [ ] weiblich [ ] mannlich [ ] anders
Sind Sie Mitglied in einer Naturschutzorganisation? [ | Ja [ ]| Nein

Haben Sie noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Teil 2, Version 2

Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera)

Das Drisige Springkraut wurde als Zierpflanze eingefiihrt und
wird auch von Imkern als Bienenweide genutzt. Die Pflanze ist
einjahrig, d.h. dass jedes Jahr aus den Samen neue Pflanzen
wachsen, die dann nach der Bliite und Samenbildung abster-
ben. Es werden sehr viele Samen produziert, die sich an Fliel3-
. gewadssern mit der Stromung ausbreiten. Bei dichten Bestadn-
' | den werden andere Pflanzen verdrangt und das Ufer kann im
. Winter, wenn die Pflanze abgestorben ist, durch die Stromung
abgetragen werden. Die Pflanze kommt haufig an Gewdssern
und in Feuchtgebieten vor, zum Beispiel an der Alb.

6. Ist lhnen diese Pflanze schon einmal aufgefallen?
[] Nein
[] Ja und zwar (mehrere Antworten maoglich):

[ ] hier in dem Gebiet.

[ ]woanders in Karlsruhe:

[ Jwoanders:

7. Was sollte mit dieser Pflanze getan werden? Kreuzen Sie diejenige Antwort an, der
Sie am meisten zustimmen.

Kein Eingreifen.
Entfernen dieser Pflanze.
Uberwachung der weiteren Verbreitung dieser Pflanze ohne sofortige MaRnahmen.

Lokale Eindammung dieser Pflanze.

Oodgdn

Keine Ahnung.

8. Falls Sie bei Frage 7 , Entfernen dieser Pflanze” oder ,,Lokale Einddmmung dieser
Pflanze” angekreuzt haben: In welchen Gebieten sollte diese Pflanze entfernt wer-
den? Sie kdnnen mehrere Optionen auswahlen.

Privatgarten

Siedlungen

Landwirtschaftliche Flachen und forstwirtschaftlich genutzte Walder
Naturnahe Gebiete

Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete

Stadte

Botanische Garten und Parkanlagen

Dodgooog
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9. Wiirden Sie diese Pflanze aus lhrem Garten entfernen? Wenn Sie keinen Garten ha-
ben, antworten Sie hypothetisch.

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Keine Ahnung [ ] Habe ich bereits getan

Bitte lesen Sie den folgenden Text in Ruhe durch:

Das Drusige Springkraut kann leicht durch Ausreiflen entfernt werden. Das Ziel ist die Ver-
hinderung der Samenbildung und dadurch eine weitere Verbreitung z.B. an Flusslaufen.
Dabei sollte man am Oberlauf des Flusses beginnen.

10. Wiirden Sie bei einer einmaligen, angeleiteten Aktion zur Eindammung dieser
Pflanze mithelfen?

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Nur unter folgender Bedingung:

11. Wiirden Sie diese Pflanze nach einer fachlichen Anleitung selbststandig und regel-
maRig in einem bestimmten Gebiet entfernen?

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Nur unter folgender Bedingung:

12. Wie haufig besuchen Sie dieses Gebiet?

[ ] H&aufig (mindestens einmal pro Woche)

[ ] Gelegentlich (mindestens einmal pro Monat)
[ ]Selten (weniger als einmal pro Monat)

[ ]Heute zum ersten Mal

AbschlieBend bitten wir Sie um einige personliche Angaben:

Alter: Jahre
Geschlecht: [ ] weiblich [ ] mannlich [ ] anders
Sind Sie Mitglied in einer Naturschutzorganisation? [ | Ja [ ]| Nein

Haben Sie noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Teil 2, Version 3

Japanischer Staudenknoterich (Fallopia japonica)

Der Japanische Staudenknoéterich wurde als Zierpflanze einge-
flihrt. Durch seinen hohen Wuchs (2-3 m) kann er sehr leicht an-
dere Pflanzen liberragen und so verdrangen. Die Verbreitung er-
i folgt durch unterirdische Ausldaufer und durch Sprossteile, die
neu bewurzeln kénnen. An FlieRgewassern breitet er sich stark
aus und destabilisiert das Ufer, sodass Schaden an Dammen ent-
stehen kénnen. Auch Bauwerke kénnen durch die unterirdischen
Triebe beschadigt werden. Der Japanische Staudenknoterich
kommt in Karlsruhe unter anderem im Hardtwald, auf Wiesen
und an Gewassern, wie der Alb, vor.

6. Ist lhnen diese Pflanze schon einmal aufgefallen?
[ ] Nein
[] Ja und zwar (mehrere Antworten moglich):

[ ]hierin dem Gebiet

[ Jwoanders in Karlsruhe:

[ Jwoanders:

7. Was sollte mit dieser Pflanze getan werden? Kreuzen Sie diejenige Antwort an, der
Sie am meisten zustimmen.

Kein Eingreifen
Entfernen dieser Pflanze
Uberwachung der weiteren Verbreitung dieser Pflanze ohne sofortige MaRnahmen

Lokale Eindammung dieser Pflanze

Dodgdn

Keine Ahnung

8. Falls Sie bei Frage 7 ,,Entfernen dieser Pflanze” oder ,Lokale Eindimmung dieser
Pflanze” angekreuzt haben: In welchen Gebieten sollte diese Pflanze entfernt wer-
den? Sie kdnnen mehrere Optionen auswahlen.

Privatgarten

Siedlungen

Landwirtschaftliche Flachen und forstwirtschaftlich genutzte Walder
Naturnahe Gebiete

Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete

Stadte

Doddoog

Botanische Garten und Parkanlagen
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9. Wiirden Sie die Pflanze aus lhrem Garten entfernen? Wenn Sie keinen Garten ha-
ben, antworten Sie hypothetisch.

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Keine Ahnung [ ] Habe ich bereits getan

Bitte lesen Sie den folgenden Text in Ruhe durch:

Der Japanische Staudenknoterich kann durch mehrmalige Mahd geschwacht werden, treibt
aber immer wieder aus den unterirdischen Trieben aus. Diese befinden sich in bis zu 2 m
Tiefe, sodass es schwierig ist, sie auszugraben. Es kann daher sinnvoll sein, wiederholt per
Hand neue Triebe auszureifen und zu entsorgen, um die Pflanze zu schwéachen und an einer
weiteren Ausbreitung zu hindern.

10. Wiirden Sie bei einer einmaligen, angeleiteten Aktion zur Einddmmung dieser
Pflanze mithelfen?

[ ]Ja [ ] Nein [ ] Nur unter folgender Bedingung:

11. Wiirden Sie diese Pflanze nach einer fachlichen Anleitung selbststandig und regel-
maRig in einem bestimmten Gebiet entfernen?

[ ]Ja [ ]Nein [ ] Nur unter folgender Bedingung:

12. Wie haufig besuchen Sie dieses Gebiet?

Haufig (mindestens einmal pro Woche)
Gelegentlich (mindestens einmal pro Monat)
Selten (weniger als einmal pro Monat)

Heute zum ersten Mal

HREEEEE

AbschlieBend bitten wir Sie um einige personliche Angaben:

Alter: Jahre
Geschlecht: [ ] weiblich [ ] mannlich [ ] anders
Sind Sie Mitglied in einer Naturschutzorganisation? [ | Ja [ ]| Nein

Haben Sie noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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B) Einladungsflyer der Aktionen

Mitmach-Exkursion an der Alb

Die Alb kennenlernen, die Alb pflegen!
Datum: 11.08.2018

Uhrzeit: 9:30 Uhr

Treffpunkt: Gasteparkplatz Kihler Krug

Ausristung: Feste Schuhe, lange Hosen, Gartenhandschuhe und Garten-
schere, Mickenschutz

Die Alb ist ein besonderer Lebensraum mitten in der Stadt Karlsruhe. Die Ex-
kursion ist eine Gelegenheit, die vielen verschiedenen Pflanzen an der Alb ken-
nenzulernen. Um die besondere Vielfalt zu erhalten, sollen unerwiinschte
Pflanzen, sogenannte invasive Neophyten (Neophyten=nicht einheimische
Pflanzen) entfernt und zuriickgedrangt werden. Invasive Pflanzen sind ein
Problem, weil sie durch ihren kraftigen Wuchs andere Pflanzen verdrangen.

Wer Lust hat, kann danach noch mit im Kiihlen Krug einkehren.

Kontakt: Sabine Krautwurst, sabine.krautwurst@stud.ph-karlsruhe.de

Der Japanische Staudenknéterich ist eine ausdau-
ernde Pflanze, die sich durch unterirdische Triebe
verbreitet. Pflanzenteile kénnen leicht bewurzeln
und so an Gewassern verbreitet werden.

Ausreilen der oberirdischen Teile verhindert die
Ausbreitung, muss aber regelmaflig durchgefiihrt
werden.

Das Driisige Springkraut ist eine einjahrige Pflanze,
d.h. sie stirbt nach der Bllite und der Samenbildung
ab. Sie verbreitet sich mit ihren vielen Samen. Man
kann sie leicht durch Ausreilen entfernen. Dabei
sollte man darauf achten, dass man die Samen nicht
noch weiter verbreitet.
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Mitmach-Exkursion auf dem Holzbierebuckel

Pflanzen kennenlernen - Lebensraum schiitzen

Datum: 18.08.2018

Uhrzeit: 9:30 Uhr

Treffpunkt: Zugang zum Holzbierebuckel an der Unteren StraRe
Ausristung: Feste Schuhe, Zeckenschutzmittel, Sonnenschutz

Der Holzbierebuckel liegt im Landschafts- und Naturschutzgebiet Burgau. Das
heit, dass es hier besondere Lebensrdaume, Tiere und Pflanzen gibt, die ge-
schitzt werden sollen. Bei dieser Exkursion werden verschiedene einheimi-
sche Pflanzen vorgestellt. AuBerdem sollen unerwiinschte Pflanzen entfernt
werden. Die sogenannten invasiven Neophyten (Neophyten= nicht einheimi-
sche Pflanzen) breiten sich stark aus und verdrangen so besondere Pflanzen.

Danach kann noch gemeinsam auf dem Holzbierebuckel gepicknickt werden.
Dafiir bei Bedarf bitte Picknickdecke und Essen mitbringen.

Kontakt: Sabine Krautwurst, sabine.krautwurst@stud.ph-karlsruhe.de

Die Kanadische Goldrute bildet ein verzweigtes, un-
terirdisches Triebsystem, mit dem sie sich stark aus-
breiten kann. AuRBerdem bildet sie flugfahige Samen.

Um die Verbreitung zu verhindern, werden die Pflan-
zen vor der Blite ausgerissen. Dabei werden Teile der
unterirdischen Triebe mit entfernt und die Pflanze so
dauerhaft geschwacht.
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C) Karten der Neophytenbestdnde fir die Aktionen

name | At | Laenge | Breite | Deckung | Typ | Flaeche
o1 |refos for |1 p |oos
002 |p|2s [us |4 p 375
003 |relos fos |1 p [o.as
006 |F8|3 T P |3
008 |rs |o o |1 p |o
015 |8 o R P |o
022 |el2o [4 |2 L |so
023 |rel2o [4 |2 L |so
04 [re ]2 2 |1 P |4
07 |p |1 1 |2 P |1
030 |r8]s s o P |40
032 |r8|s 1 |2 P |s
033 |rB |4 3 |s P |12
034 |8 s 1 |2 P |s
052 |p |2 [ E B
053 |reli0 [2 |2 P |20
054 |p |2 L B
0s5 |p |1 05 |1 p |os
os6 [P [1 |4 L w0
057 | [1 |4 L |0
062 |r8 |2 2 |1 P |4
o6s |re|io [3 s P |30
069 |p |1 1 |s P |1
o0 |m |2 2 s P |4
075 |F |1 1 2 P 1
077 |rsos  fos |1 p |o.as
093 |p |2 E e |2
, 04 |p|o R P |o
0-20qm [27] DR 3 SN X / T 05 |[p]os Jos |1 P |o2s
P AR ; ¢ ™ Joos |m fos os |1 P Jo2s
20 - 40 qm [4] QT . ’ N Y 057 |Fe o5 |05 |2 P o5
iy @ 40-60qm[2] R 4 ¢ : Z 100 [P |20 2 2 L |40
; . 60 - 80 qm [2] v R " ¢ ity . g \ 101 A |20 2 2 L |40
- - . ? s : . p- 102 |A |15 4 3 L |60
S et 103 |P |15 |+ |3 L |60
name | At [ 7yp | Deckung [ Laenge | Breite | Azeche
Legende Abkiirzungen Tabelle: 104 |sC|P |4 1 1 1
name: Wegpunkt 105 [scle [s 05 (o5 |02
Goldrute linear Art: SC = Solidago canadensis (Kanadische Goldrute) e lscln Ta 5 o' o’
Goldrute Flachen in gm SG = Solidago gigantea (Hohe Goldrute) it |2 s 2 [
Typ: P = Punktférmiges Vorkommen
O 00-6.0 L = Lineares Vorkommen ss[p |1 o [0 o
O 6.0-120 109 |sGlp |2 1 e
©® 12.0-180 .86t .12 B 2 (X
@ 180-240 12 P b 1 3
13 |sC|P 2 1 1 1
® 24.0-300 TREIEE 5 T
SC |P 5 1 1 1
sGlp |4 2 2 |4
sG|L |3 8 2
sc|L [3 8 2
sG|L |2 5 2
sc|L [2 s 2
sclp [3 3 3
sclp |4 0. 0.
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D) Zeitungsartikel tiber die Aktion an der Alb
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Erklarung

Ich versichere, dass ich die Arbeit selbstandig und nur mit den angegebenen Quellen und
Hilfsmitteln angefertigt habe und dass alle Stellen, die aus anderen Werken dem Wortlaut
oder dem Sinn nach entnommen sind, eindeutig unter Angabe der Quellen als Entlehnung
kenntlich gemacht worden sind. Im Falle der Aufbewahrung meiner Arbeit in der Biblio-
thek bzw. im Staatsarchiv erklare ich mein Einverstandnis, dass die Arbeit Benutzern zu-

ganglich gemacht wird.
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