Einstufungssteckbrief

Helianthus
tuberosus L. 1753

Wissenschaftlicher Name

Synonyme

Lebensraum terrestrisch

Ostliches Kanada, Zentrale
nordliche USA, Nordostliche
USA, Sudostliche USA

Urspriingliches Areal

Einfuhrvektoren Gartenbau, Ansalbung

Erste Eintrdge in Datenbank
Farn- und Blutenpflanzen
Sachsen-Anhalt: 1886 bei
LeiRling und Langendorf bei
WeiRenfels.

Erstnachweis

Gefahrdung der Biodiversitat durch

Einstufung

Interspezifische Konkurrenz begriindete Annahme

Hybridisierung nein

Krankheits- und

Organismeniibertragung nein
Negat_lve okosystemare unbekannt
Auswirkungen
Zusatzkriterien

Einstufung
Aktuelle Verbreitung groRraumig
MaRnahmen vorhanden

Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Einstufung

Schwarze Liste invasiver Pflanzen in
Sachsen-Anhalt

L]
kO r-l n a Koordinationsstelle Invasive Neophyten in
Schutzgebieten Sachsen-Anhalts beim UfU e.V.

Deutscher Name Topinambur
Gruppe, Familie Asteraceae

Status etabliert
Einfiihrungsweise absichtlich

Zwischen 1607 und 1630 im
furstlich-braunschweigischen
Garten zu Hessen kultiviert
(KRAUSCH 1999). 1627 in
Kassel kultiviert (WEIN 1963).

Ersteinbringung

Zitat

Dominanzbestande in Uferbereichen sind artenarmer als
nicht von der Art besiedelte Flachen (Tschechien, HEJDA
2009). Eine Gefahrdung heimischer Arten wird angenommen.

Verschiedene Zierpflanzen-Hybriden mit anderen
nordamerikanischen Arten der Gattung (HEGI 1979). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefdhrdung heimischer
Arten bekannt.

Der nordamerikanische Sonnenblumenrost Puccinia helianthi
f. sp. tuberosi befdllt die Art (HEGI 1979). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist keine Gefahrdung heimischer
Arten bekannt.

Verstarkung von Erosion (Auswihlen der Knollen durch Tiere
an Flussufern, LOHMEYER 1969). Ob eine Gefahrdung
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Zitat

In ganz Sachsen-Anhalt verbreitet. Moglicherweise wurde
aber die dhnliche Helianthus x laetiflorus als Helianthus
tuberosus erfasst.

Mechanische Bekdampfung (zweimalige Mahd, Mulchen und
Frasen schwacht die Knollen, HARTMANN 1995),
Verhinderung absichtlicher Ausbringung (in der Nahe von
Gewassern und auf Wildackern, STARFINGER 2008),
Handelsverzicht (ZG 2008).

Zitat



Vorkommen in
naturschutzfachlich ja Flussufer und Auen, Waldrander.
wertvollen Lebensraumen

R dukti tential hoch Vorwiegend asexuelle Fortpflanzung, in warmeren Gebieten
eproduktionspotentia oc selten auch generativ (KONVALINKOVA 2003).
Fernausbreitung von Knollen entlang von FlieRgewdssern, im
Ausbreitungspotential hoch Handel (Gartenbau) verfiigbar (PPP-INDEX 2013),
Ausbringung durch Jager als Wildasung (KOWARIK 2010).

Aktueller

Ausbreitungsverlauf unbekannt
M lisi Unter glnstigen Standortbedingungen Bildung von

onopofisierung von ja Dominanzbestanden, die andere Arten beschatten (KOWARIK
Ressourcen

2010).

Forderung durch . Rucklaufige Habitateignung bei Klimawandel (KLEINBAUER

. nein
Klimawandel 2010).
erganzende Angaben

Einstufung Zitat

Wasserwirtschaft (Erosionsgefahr an Ufern bei Hochwasser,
ja da der Standort im Winterhalbjahr vegetationsfrei ist,
LOHMEYER 1969).

Negative 6konomische
Auswirkungen

Landwirtschaft (Anbau von Kultursippen als Gemise und zur
ja Schnapsherstellung), Gartenbau, Jagd, Tierzucht
(Bienenweide, Anpflanzung zur Wildasung, KOWARIK 2010).

Positive 6konomische
Auswirkungen

Negative gesundheitliche

Auswirkungen nein

Positive 6kologische ja Bienenweide (KOWARIK 2010)
Auswirkungen

Wissensliicken und . . -

Forschungsbedarf ja Auswirkungen auf heimische Arten.
Einstufungsergebnis Graue Liste - Handlungsliste
Anmerkungen

Als invasiv eingestuft in: Europa (EPPO), Niederlande, Belgien, Luxemburg, Osterreich, Tschechien, Polen
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