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Zusammenfassung 

Die Arbeit befasst sich mit dem invasiven Neophyt Heracleum mantegazzianum in der 

Region Lutherstadt Eisleben. Dort arbeiten verschiedene Maßnahmenträger an der Kon-

trolle von Heracleum mantegazzianum, welche im Rahmen dieser Arbeit hinsichtlich 

ihrer Methoden der Eindämmung und zu ihren Zuständigkeitsbereichen befragt wurden. 

Die am häufigsten verwendete Methode ist die Mahd der Flächen und anschließend das 

Abstechen der Pflanzenwurzeln an den Hauptvorkommen. 

Bei der Kartierung aller Flussläufe, im für diese Arbeit relevanten Untersuchungsgebiet, 

wurde festgestellt, dass der Wilde Graben und die Böse Sieben große Bestände aufwei-

sen. Die Zuflüsse der Bösen Sieben hingegen sind nur wenig mit Heracleum mantegazzi-

anum bewachsen. Aus den Ergebnissen der Kartierungen wurden Managementempfeh-

lungen, bezüglich der Eindämmung der Heracleum mantegazzianum-Vorkommen entwi-

ckelt. Diese beinhalten vorrangig die Flussoberläufe, die Siedlungen sowie die FFH-

Schutzgebiete. 

In Umweltbildungsprojekten an drei Schulen in der Region wurden SchülerInnen theore-

tisch an die Themen „Neophyten“ und „Kartierung“ herangeführt. Dieses Wissen wurde 

dann durch Kartierungen von Heracleum mantegazzianum mit der KORINA-App und zu-

sätzlichen einem Kartierungsbogen in der Praxis angewandt. Die Auswertung der Daten, 

die zusammen mit den SchülerInnen durchgeführt wurde, ergab eine teilweise Abwei-

chung der Fundpunkte der Vorkartierung. Dieser Sachverhalt ist auf verschiedene Ursa-

chen zurückzuführen und lässt sich schlüssig erklären. Positiv zu bewerten ist, dass die 

SchülerInnen die Pflanze im Gelände erkennen konnten. 

Nach dem Schulprojekt wurden die SchülerInnen durch einen Fragebogen zu ihrer intrin-

sischen Motivation an einem außerschulischen Lernort in Bezug auf das Projekt befragt. 

Hierbei wurde festgestellt, dass die SchülerInnen wenig angespannt waren. Die drei 

Themenkomplexe „Interesse/Vergnügen“, „wahrgenommene Kompetenz“ und „Wahl-

freiheit“ wurden eher positiv bewertet. 
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Abstract 

This thesis deals with the topic of Heracleum mantegazzianum in the area of Lutherstadt 

Eisleben. Different stakeholders, who work at the control of the plant, were interviewed 

in terms of their methods and their field of responsibility. In areas with many plants 

most of them firstly mow the population of Heracleum mantegazzianum and secondly 

cut the roots. 

Through mapping the rivers in the research area it was found out that the riverbanks of 

the Wilde Graben and the Böse Sieben are affected by big populations, whereas the 

riverbanks at the inflows of the Böse Sieben are not affected by populations of Heracle-

um mantegazzianum. Thereby some management recommendations for the stakehold-

ers were derived from the results of the research. These include especially the upper 

river, the settlements as well as the natura 2000 sites. 

Another part of this thesis is a project of environmental education at three schools in the 

region of Lutherstadt Eisleben. The students got some theoretical input about invasive 

alien plants and the skill of mapping. Afterwards a practical phase took place where the 

students mapped Heracleum mantegazzianum with the KORINA-App and an additional 

mapping-sheet. In a next step the data were evaluated with the students. Hence to dif-

ferent reasons some of the results differed in some points to the results that were found 

out at an earlier mapping. However it is a positive result that the students were able to 

recognize Heracleum mantegazzianum outside in the field.  

After the project the students were asked about their intrinsic motivation for the project 

via questionnaire. The results showed that the students did not feel stressed. The three 

items “interest-enjoyment”, “perceived competence” and “perceived choice” were rated 

rather positive.  
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1 Einleitung 

Gebietsfremde Arten können neben unerwünschten Veränderungen in heimischen Öko-

systemen auch zu ökonomischen und gesundheitlichen Schäden führen. Durch eine ho-

he Konkurrenzstärke und das Fehlen natürlicher Feinde steht ihrer Ausbreitung häufig 

nichts im Wege, weshalb ihrer Kontrolle durch menschliche Aktivitäten eine besondere 

Rolle zukommt.  

Auch die EU hat seit 22. Oktober 2014 eine Verordnung zu Neophyten, in der es vorder-

gründig um „die Prävention und das Management der Einbringung und Ausbreitung in-

vasiver gebietsfremder Arten“ (Das Europäische Parlament und der Rat der Europäi-

schen Union 2014) geht. 

In der Region Lutherstadt Eisleben hat sich der Neophyt Heracleum mantegazzianum, zu 

Deutsch Riesen-Bärenklau oder auch Herkulesstaude, verbreitet. Er verursacht nach 

Nehring (2013) Kosten in der Landwirtschaft, der Wasserwirtschaft und in anderen Be-

reichen wie im Straßenbau oder auf Kinderspielplätzen. Die gesundheitlichen Schäden 

verursacht Heracleum mantegazzianum durch Furanocumarine, welche in Verbindung 

mit Sonnenlicht Hautverbrennungen auslösen können.  

Heracleum mantegazzianum wird in der vorliegenden Arbeit an dem Gewässernetz der 

Bösen Sieben in der Region um Lutherstadt Eisleben untersucht. Dabei wurde sich der 

Thematik auf unterschiedliche Weise genähert.  

Lippe et al. (2014) zeigen Möglichkeiten des Managements von Neophyten auf. Im Rah-

men der vorliegenden Arbeit wurde in der Region Lutherstadt Eisleben zunächst unter-

sucht, welche Maßnahmen dort möglich sind, welche durchgeführt werden und was für 

die effiziente Eindämmung von Heracleum mantegazzianum notwendig wäre. In der Re-

gion Lutherstadt Eisleben gibt es unterschiedliche Personen, die Maßnahmen gegen 

Heracleum mantegazzianum umsetzen. Diese Maßnahmen werden seit 2012 von der 

Koordinationsstelle Invasive Neophyten in Schutzgebieten Sachsen-Anhalts (im Folgen-

den abgekürzt mit KORINA) abgestimmt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde mit allen zu-

ständigen Personen besprochen, an welchen Stellen welche Maßnahmen in den Jahren 

2012 bis 2014 ausgeführt wurden.  
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Nach den Gesprächen wurde in einem nächsten Schritt das Flusssystem der Bösen Sie-

ben kartiert, um einen besseren Überblick über die Vorkommen und notwendigen Maß-

nahmen zu bekommen.  

Aufgrund der Verbrennungsgefahr sollten alle Bürger diese Pflanze erkennen und im 

besten Fall sachgerecht beseitigen können. Die Information und Beratung über Heracle-

um mantegazzianum ist eine weitere Aufgabe von KORINA. Die praktischen Tätigkeiten 

der vorliegenden Arbeit wurden von KORINA-Mitarbeiterinnen unterstützt. Zudem wur-

de die vorliegende Arbeit von der Naturstiftung David finanziell mitgetragen.  

Um, wie oben beschrieben, die Öffentlichkeit über Heracleum mantegazzianum zu in-

formieren, fanden in einem dritten Schritt an verschiedenen Schulen der Region Um-

weltbildungsprojekte statt. Damit sollen nicht nur die Schülerinnen erreicht werden, 

sondern, indirekt auch deren Familie und Freunde.  

Aus diesen vielseitigen Aspekten zum Thema Heracleum mantegazzianum in der Region 

Lutherstadt Eisleben ergeben sich folgende Fragestellungen, gegliedert in drei Themen-

komplexe: 

1. Managementanalyse:  

o Welche Maßnahmen wurden in den Jahren 2012 bis 2014 durchgeführt? 

o Welche Maßnahmen waren in den letzten Jahren erfolgreich und führten 

zur besseren Kontrolle von Heracleum mantegazzianum? 

o Welche Maßnahmen sollten in den kommenden Jahren an welchen Stel-

len durchgeführt werden? 

2. Kartierung 

o An welchen Stellen tritt Heracleum mantegazzianum auf? 

o An welchen Stellen haben sich die Heracleum mantegazzianum-

Vorkommen im Vergleich zu den alten Daten verändert? 

o Welche Aussagen lassen sich zu den Biotoptypen, die Heracleum man-

tegazzianum besiedelt, treffen? 
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3. Umweltbildung 

o Können die SchülerInnen durch das Projekt Heracleum mantegazzianum 

vom heimischen Heracleum sphondylium (Wiesen-Bärenklau) unterschei-

den? 

o Ist die gewählte Methode, mit einer App SchülerInnen über die Themen 

„Invasive Neophyten“ und „Heracleum mantegazzianum um Lutherstadt 

Eisleben“ zu informieren, eine Methode, bei der die SchülerInnen Freude 

und Interesse am Thema entwickeln? 

Durch die in der folgenden Arbeit dokumentierten Maßnahmen soll eine entscheidende 

Grundlage für eine effektive Kontrolle von Heracleum mantegazzianum im Stadtgebiet 

Eisleben und im Einzugsgebiet der Bösen-Sieben geschaffen werden. 

KORINA wird die Ergebnisse des Projektes in die alltägliche Arbeit zur Kontrolle von 

Heracleum mantegazzianum aufnehmen. 
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2 Grundlagen 

2.1 Definition Neophyten 

Bei Neophyten handelt es sich um Pflanzen, die in Gebieten wachsen, in denen sie nicht 

heimisch sind. Die Eigenschaften von nicht-heimischen Arten sind nach Nentwig (2010) 

die Einbürgerung durch den Menschen, die Ausbreitung innerhalb kurzer Zeit und die 

Überschreitung von biogeographischen Grenzen. Er erläutert, dass eine Pflanze dann als 

Neophyt gilt, wenn sie nach 1492, also nach der Wiederentdeckung Amerikas durch Ko-

lumbus, eingeführt wurde. Dies ist nach Nentwig (2010) der etwaige Zeitraum, ab dem 

es möglich war, Pflanzen über weitere Strecken und vor allem über Ozeane zu transpor-

tieren. Durch die Globalisierung und die damit verbundene steigende Mobilität nimmt 

auch die Zahl der Neophyten zu. Dies verdeutlicht die folgende Abbildung: 

 
Abbildung 1: Entwicklung der nicht-heimischen Arten in Europa (Nentwig 2010; S.14) 

Abbildung 1 lässt darauf schließen, dass es immer mehr neue Pflanzenarten in Europa 

gibt. Jedoch muss hinzugefügt werden, dass „ein überwiegender Teil dieser Neobioten 

[…] sich am neuen Standort nicht etablieren“ kann, „sodass sie wieder aussterben“ 

(Nentwig 2010, S. 14). Die vorliegende Arbeit handelt jedoch von dem kleineren Teil der 

nicht-heimischen Arten, den invasiven Arten, welche sich stark ausbreiten und andere 

Arten verdrängen. Dadurch ergeben sich negative Folgen für ihre Umwelt (Nentwig 

2010). 
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Abbildung 2: Einfuhrvektoren von Neophyten in Deutschland (Nehring 2013, S. 16) 

Die Einbringung von Neophyten erfolgt auf unterschiedlichen Wegen. Abbildung 2 zeigt 

Möglichkeiten, wie Neophyten nach Deutschland kommen. Die invasiven Neophyten 

werden vor allem durch den Gartenbau nach Deutschland gebracht. Weitere Einfuhrvek-

toren stellen botanische Gärten, Tierhandel, die Forstwirtschaft oder Futtermittel dar 

(Nehring 2013). 

2.2 Vorstellung von Heracleum mantegazzianum  

2.2.1 Biologie von Heracleum mantegazzianum  

Heracleum mantegazzianum gehört zur Familie der Apiaceae (Doldengewächse) und ist 

eine mehrjährige Staude. Nach Hartmann (1995) ist Heracleum mantegazzianum ein 

zwei bis dreijähriger Hemikryptophyt. Ochsmann (2008) fand in seinen Untersuchungen 

heraus, dass die meisten Pflanzen im zweiten Jahr blühen. Jedoch haben die Versuche 

gezeigt, dass Heracleum mantegazzianum bei schlechten Wuchsbedingungen auch eini-

ge Jahre als vegetative Rosette überleben kann. Ochsmann (2008) beschreibt die Pflanze 

als hapaxanth, das bedeutet, dass sie nach der Fruchtreife abstirbt. 



Masterarbeit: Umweltbildung und Neophytenmanagement    Theresa van Aken 
2 Grundlagen 

Seite | 6  
 

Die weißen Dolden sind gemäß Meusel et al. (2005) 50 bis 150-strahlig und haben einen 

Durchmesser von bis zu 50 cm. Nielsen und Hattendorf (2005) schreiben, dass die Dol-

den einen Durchmesser von bis zu 80 cm erreichen können. Die Blütezeit ist nach Hart-

mann (1995) von Juni bis August. Ochsmann (2008) bestätigt dies und nennt zudem die 

Gesamtlänge der Blütezeit einer einzelnen Pflanze. Sie beträgt bei zwittrigen Dolden 

zwei bis drei Wochen. Die Blüten von Heracleum mantegazzianum haben nach Ochs-

mann (2008) einen „[…] süßlichen, unangenehm urinartigen Geruch […]“(ebenda S.571).  

Die Pflanze wird gemäß Meusel et al. (2005) bis zu 4 m hoch. Nielsen und Hattendorf 

(2005) schreiben hierzu, dass sie 4 bis 5 m hoch werden kann. Der heimische Heracleum 

sphondylium hingegen wird nur 1,5 m (Weber und Broennimann 2013) bis 2 m (Meusel 

et al. 2005) hoch.  

Ein gutes Erkennungsmerkmal und vor allem Unterscheidungsmerkmal zum Heracleum 

sphondylium ist der häufig rot (Meusel et al., 2005) oder purpur (Nielsen und Hatten-

dorf, 2005) gefleckte Stängelgrund. Dieser ist bis zu 10 cm dick (Meusel et al. 2005). Der 

Stängel ist „oben zottig behaart und unten grob gefurcht und mehr oder weniger stark 

behaart“ (Nielsen und Hattendorf 2005, S. 11). Ochsmann (2008) beschreibt eine zer-

streute Behaarung des Stängels. Teilweise sind nur an den Knoten Haare vorhanden. 

Die Blätter von Heracleum mantegazzianum werden nach Weber und Broennimann 

(2013) bis zu 1 m lang, nach Meusel et al. (2005) mit Stiel bis zu 3 m. Sie sind, wie in Ab-

bildung 3 zu sehen ist, 3 bis 5-teilig und fiederteilig. Im Vergleich zu Heracleum sphondy-

lium haben die Blätter deutlich spitzere Abschnitte. Die Blätter sind nach Meusel et al. 

(2005) unten behaart. Ochsmann (2008) beschreibt die Variabilität und Veränderung der 

Blätter während der Vegetationsperiode.  
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Abbildung 3: Riesen-Bärenklau (Jäger und Rothmaler 2013, S. 670) 

Die Früchte sind nach Meusel et al. (2005) 10 bis 14 mm lang, 6 bis 8 mm breit und bil-

den borstig behaarte Randflügel aus. Nielsen und Hattendorf (2005) beschreiben sie als 

grün und zunächst oval, während der Reifephase (ab Mitte Juli) jedoch braun werdend 

und „…keulenförmige Ölkanäle aus- [bildend]“ (Nielsen und Hattendorf 2005, S. 11). 

Auch Ochsmann (2008) betont, dass die Früchte sich in der Reifephase stark verändern. 

Dadurch könnte es zu Verwechslungen kommen. Er beschreibt zudem die Variabilität 

der Früchte.  

Die Wurzeln sind rübenartig und es werden Seitenwurzeln gebildet. Über die Vegetati-

onsperiode hinweg bildet Heracleum mantegazzianum immer neue Wurzeln (Ochsmann 

2008). 

Nach dem Bundesamt für Naturschutz (2015a) (im Folgenden abkürzt mit BfN) kann die 

Pflanze über 50.000 Samen ausbilden. Nielsen und Hattendorf (2005) erläutern, dass der 

Durchschnitt 20.000 beträgt und die Maximalanzahl an Samen 100.000 übersteigen kön-

ne.  
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Als Lebensräume beschreiben Meusel et al. (2005) Flussufer, Grünlandbrachen (Auen), 

Ruderalstellen (Wegränder), Parkanlagen und Gärten. Auch Ochsmann (2008) bestätigt 

das gehäufte Auftreten an Gewässerrändern. Zudem betont er, dass Heracleum man-

tegazzianum häufiger an naturfernen als an naturnahen Standorten wächst. 

Die Standortansprüche von Heracleum mantegazzianum sind nach den Zeigerwerten von 

Ellenberg in Bezug auf Bodenreaktion und Wasserversorgung gering. Bei den Lichtver-

hältnissen hat die Pflanze jedoch höhere Ansprüche. Dies bedeutet, dass die Lichtzahl 

nach Ellenberg sieben beträgt, womit sie als Halbschatten- bis Halblichtpflanze zu be-

zeichnen ist (Ochsmann 2008). 

Page et al. (2006) beschreiben das Habitat von Heracleum mantegazzianum als kalt und 

feucht. Es wird jedoch zugleich erwähnt, dass die Pflanze bei unterschiedlichen klimati-

schen Bedingungen wachsen kann. 

Nach Ochsmann (2008) kann Heracleum mantegazzianum sowohl mit sehr hohem De-

ckungsgrad als auch mit geringem Deckungsgrad auftreten.  

2.2.2 Samen und Keimung 

Die Samen von Heracleum mantegazzianum überdauern gemäß Nielsen und Hattendorf 

(2005) zu 95% in der oberen Bodenschicht bis in 5cm Tiefe. In dieser Schicht lagern im 

Durchschnitt 6.700 Samen pro Quadratmeter. Ein Teil davon ist nicht keimfähig und wei-

tere sterben über den Winter ab. Alle übrigen Samen keimen im Frühjahr. Die durch-

schnittliche Anzahl an überlebenden Samen beträgt nach Nielsen und Hattendorf (2005) 

2.000 Samen pro Quadratmeter Boden. 

Alle Samen, die sich in der Dormanz befinden, sind nach Nielsen und Hattendorf (2005) 

in der sogenannten Samenbank. „Ungefähr 8 % der Samen überleben für mehr als ein 

Jahr im Boden, zwei Drittel hiervon bleiben sogar für mehr als zwei Jahre nach der Aus-

streuung keimfähig“ (Nielsen und Hattendorf 2005, S. 14).  

Das BfN (2015a) erläutert, dass die Überlebensdauer nicht eindeutig sei. Es gibt unter-

schiedliche Angaben, die zwischen 7 und 15 Jahren variieren.  



Masterarbeit: Umweltbildung und Neophytenmanagement    Theresa van Aken 
2 Grundlagen 

Seite | 9  
 

Die Keimung der Samen hängt von den Bodenbedingungen ab. Ochsmann (2008) er-

wähnt die widersprüchlichen Angaben darüber in der Literatur. Die Bodenbedingungen 

würden bei der Keimung häufig vollständig missachtet. Ferner fand er heraus, dass die 

Samen bei staunassen und trockenen Bedingungen selten zur Keimung kommen. Auf 

verwilderten Standorten mit einer ausgeprägten Moosschicht keimen die Samen jedoch 

sehr häufig. 

2.2.3 Ausbreitung der Samen 

Die Samen von Heracleum mantegazzianum werden auf unterschiedliche Weisen ver-

breitet.  

Nielsen und Hattendorf (2005) schreiben, dass bei einer Pflanze, die etwa 2 m hoch ist, 

60 bis 90% der Samen in einem Umkreis von 4 m niederfallen. 

Mittels Wind können die Samen nach dem BfN (2015a) mehr als 100 m fortgetragen 

werden, über Flüsse jedoch noch deutlich längere Strecken, da die Samen schwimmfähig 

sind. Durch die hohe Anzahl an Samen können nach Ochsmann (2008) schnell große Be-

stände entlang von Ufern entstehen. Er schreibt auch, dass Hochwasser die Ausbreitung 

an Flussufern beschleunigt. 

Aufgrund ihrer guten Haftfähigkeit werden die Samen von Heracleum mantegazzianum 

auch anderweitig verbreitet. So können Samen unabsichtlich durch das Anhaften an 

landwirtschaftlichen Maschinen, Kleidung, Schuhsohlen oder Fell von Haustieren trans-

portiert und durch späteren Eintrag in den Boden verbreitet werden (Nielsen und Hat-

tendorf 2005). 

Absichtlich geschieht die Verbreitung durch den Menschen. Einerseits findet dies gemäß 

dem BfN (2015a) durch die direkte Aussaat statt. Lange Zeit wurde die Pflanze von Im-

kern als Bienenweide oder von Jägern als Sichtschutz für Tiere angepflanzt (KORINA 

2013a). Andererseits verbreitet der Mensch die Heracleum mantegazzianum-Samen 

durch den Transport von samenhaltiger Erde (KORINA 2013b). 
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2.2.4 Herkunft, Ausbreitung und Verbreitung von Heracle-

um mantegazzianum 

Heracleum mantegazzianum stammt nach Ochsmann (2008) aus dem westlichen Kauka-

sus. Page et al. (2006) beschreiben das erste Vorkommen in Westeuropa Anfang des 19. 

Jahrhunderts in den botanischen Gärten von Großbritannien. In Deutschland wird die 

Pflanze nach Ochsmann (2008) seit 1850 kultiviert. Die großflächige Ausbreitung ereig-

nete sich jedoch erst ab den 1960er Jahren. Mitte der 1960er Jahre hat es in der DDR 

Anbauversuche mit Heracleum mantegazzianum als Futtermittel gegeben. Dies war eine 

zusätzliche Verwilderungsmöglichkeit (Ochsmann 2008). Die Pflanze tritt deutschland-

weit, wie in Abbildung 4 zu sehen ist, mit verschiedenen Bestandsgrößen auf. 

 
Abbildung 4: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum in Deutschland (BfN 2015b) 

Die folgenden Abbildungen zeigen die Entwicklung der Verbreitung in Deutschland von 

1950 bis 2002. 
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Abbildung 5: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum 1950 (links) und 1980 (rechts) (Klingenstein und Diwan 
2003) 

  
Abbildung 6: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum 2002 (Klingenstein und Diwan 2003) 

Zu sehen ist in den Abbildung 5 und Abbildung 6, dass 1950 zunächst nur vereinzelte 

Heracleum mantegazzianum-Bestände in Nordwestdeutschland und im südlichen Mit-
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teldeutschland vorhanden waren. 1980 war das Heracleum mantegazzianum-

Vorkommen schon deutlich größer. Die Pflanze war nahezu über ganz Deutschland ver-

breitet, jedoch meist mit nur wenigen Beständen. In der Karte von 2002 ist zu sehen, 

dass Mittel- und Nordwestdeutschland viele und große Heracleum mantegazzianum Be-

stände aufweisen. 

2.3 Gründe für die Eindämmung von Heracleum mantega-

zzianum 

2.3.1 Veränderungen des Ökosystems  

Heracleum mantegazzianum verändert nach Pysek (1991) das Ökosystem in unterschied-

licher Weise. Es besteht erhöhte die Erosionsgefahr an Gewässerufern, da die Wurzeln 

keine uferfestigende Wirkung haben und zudem vegetationsfreie Stellen nach Bekämp-

fungsmaßnahmen entstehen.  

Ferner verändert Heracleum mantegazzianum das Landschaftsbild, da die Pflanze auf-

grund ihrer Größe sehr dominant wirkt. Diese Veränderung wird vom Menschen häufig 

als negativ betrachtet, da es eine Abweichung vom Bekannten ist (Kowarik 2010). 

Nielsen und Hattendorf (2005) erläutern, dass Heracleum mantegazzianum das Land-

schaftsbild vor allem durch den Vorteil beim Wettbewerb um Licht verändert. Hier kann 

die Art demzufolge durch ihren hohen Stängel und die großflächigen Blätter im Vergleich 

zu anderen Pflanzen mehr Licht aufnehmen und somit noch besser wachsen. Die ande-

ren, lichtbedürftigen Pflanzen in der direkten Umgebung werden somit verdrängt. In 

dichten Beständen werden bis zu 80% des Lichts von Heracleum mantegazzianum ab-

sorbiert. Dadurch werden die Pflanzen der Krautschicht verdrängt. Folglich nimmt die 

Artenvielfalt an mit Heracleum mantegazzianum bewachsenen Stellen ab (Nielsen und 

Hattendorf 2005). 

Die Pflanze kann sich durch diese Vorteile sehr schnell und großflächig ausbreiten. Dies 

ist auf der folgenden Abbildung zu sehen. 
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Abbildung 7: Darstellung der Ausbreitung von Heracleum mantegazzianum auf einem Luftbild aus Dobruška in der 
Tschechischen Republik (Nielsen und Hattendorf 2005, S. 21) 

Die Abbildung 7 zeigt, dass Heracleum mantegazzianum mit negativen Folgen in Äcker 

und Wiesen vorstoßen kann. „Das Eindringen in Äcker und Wiesen kann zu Ertragsver-

lusten führen“ (Kowarik 2010, S. 256).  

2.3.2 Gesundheitsrisiken  

Heracleum mantegazzianum besitzt nach Nielsen und Hattendorf (2005) einen Pflanzen-

saft, welcher phototoxische Furanocumarine beinhaltet. Kommt die Haut mit diesen 

Stoffen und zusätzlich mit ultravioletter Strahlung (z.B. mit Sonnenstrahlen) in Berüh-

rung, so können Verbrennungen, vorwiegend Hautrötungen und Ödeme, entstehen. 

Diese Reaktion tritt nach 15 bis 120 Minuten auf. „Die betroffene Haut“ kann „für Jahre 

ungewöhnlich empfindlich gegenüber UV-Strahlung bleiben…“ (Nielsen und Hattendorf 

2005, S. 22).  

Des Weiteren wird nach Nielsen und Hattendorf (2005) vermutet, dass die Furanocuma-

rine krebserregend sind. Die krebserregende Wirkung bestätigt Cassens-Sasse (2013): 

„Ebenso sind die Furanocumarine krebserregend, da sie bei UV-Einwirkung eine [2+2]-

Cyclisierung mit den Pyrimidinbasen der DNA, wie beispielsweise Uracil (87), eingehen 

können“(ebenda S.20). 
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2.4 Methoden zur Eindämmung von Heracleum mantegaz-

zianum in der Literatur 

Es gibt verschiedene Methoden, Heracleum mantegazzianum zu bekämpfen, bzw. die 

Fortpflanzung und seine Verbreitung zu kontrollieren. Diese werden in den folgenden 

Unterpunkten genauer erläutert. Wichtig ist hier zu erwähnen, dass von allen verwende-

ten Quellen empfohlen wird, eine Kombination aus mehreren der genannten Methoden 

anzuwenden. Ochsmann (2008) erläutert außerdem, dass die Methoden über einen län-

geren Zeitraum, etwa fünf bis zehn Jahre, durchgeführt werden sollten. 

2.4.1 Manuelle Methoden 

Zu den manuellen Methoden zur Kontrolle von Heracleum mantegazzianum gehören 

nach Kowarik (2010) das Abstechen oder Spalten der Pfahlwurzel (oberen 10 bis 15 cm 

der Wurzel) und gemäß Nielsen und Hattendorf (2005) das Abschneiden der Pflanze und 

der Blütenstände.  

Die Blütenstände sollten nach Nielsen und Hattendorf (2005) vor der vollständigen Ent-

wicklung entfernt, gesammelt und anschließend zerstört werden. Eine weitere manuelle 

Methode ist gemäß Kowarik (2010) das Ausgraben der Keimlinge oder auch der kom-

pletten adulten Pflanze. Kowarik (2010) und Nielsen und Hattendorf (2005) betonen, 

dass durch die meisten Methoden die Pflanze nicht zwingend beim ersten Durchgang 

vernichtet ist. Deshalb sollte das Abschneiden der Pflanze und der Blütenstände mehr-

mals innerhalb der Vegetationsperiode erfolgen. Ebenso kann es gemäß Kowarik (2010) 

bei großen Beständen vorkommen, dass nicht alle Individuen bei dem Abstechen der 

Pfahlwurzel getroffen wurden und auch diese Maßnahme innerhalb der gleichen oder 

der nächsten Vegetationsperiode wiederholt werden muss.  

2.4.2 Maschinelle Methoden 

Diese Form der Bekämpfung umfasst das Pflügen und die Mahd von Heracleum man-

tegazzianum. „Pflügen (24 cm tief) reduziert die Keimung von Samen merklich, indem 

die obere Bodenschicht (in der die Mehrheit der Samen ist) verschüttet wird“ (Nielsen 

und Hattendorf 2005, S. 30). 
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Die Mahd sollte nach Kowarik (2010) am Anfang der Blüte oder auch währenddessen 

erfolgen. Hierbei sollte darauf geachtet werden, dass hinterher kontrolliert wird, ob es 

Nachblüten gibt. Diese sollten, falls vorhanden, entfernt werden. Die Mahd sollte nach 

Kowarik (2010) pro Vegetationsperiode mehrmals wiederholt werden. 

Bei maschinellen Methoden muss gemäß Nielsen und Hattendorf (2005) darauf geachtet 

werden, dass Heracleum mantegazzianum oft an für Maschinen schwer zugänglichen 

Stellen wächst. Deshalb kann diese Methode nicht an jedem Standort durchgeführt wer-

den und muss folglich mit Handsensen oder ähnlichem erfolgen.  

Herold (2013) beschreibt ferner die Fräsmethode. Mit der Traktorfräse kann ein 

Heracleum mantegazzianum-Vorkommen bei steinfreiem Boden ausgedünnt werden. 

2.4.3 Beweidung 

Die Beweidung kann mit Schafen, Ziegen, Kühen und Rindern erfolgen. Unter Umstän-

den können auch Pferde und Schweine auf Heracleum mantegazzianum-Flächen gehal-

ten werden (Kowarik 2010), (Nielsen und Hattendorf 2005). 

Nielsen und Hattendorf (2005) empfehlen, die Tiere schon im Frühjahr auf die Flächen zu 

lassen. Hier sollte auf einen angemessenen Viehbesatz geachtet werden. Dieser kann ab 

Juni reduziert werden, da die Tiere dann bereits einen überwiegenden Teil der Pflanzen 

beseitigt haben und die übrig gebliebenen Pflanzen schwächer sind. Im Frühjahr sollten 

es 20 bis 30 Schafe pro Hektar sein und ab Juni fünf bis zehn Schafe pro Hektar (Nielsen 

und Hattendorf 2005). 

Die Tiere sind nur an wenig behaarten Stellen empfindlich gegen Furanocumarine. Des-

halb sollten nach Kowarik (2010) nur Tiere mit dichtem Fell auf Heracleum mantegazzi-

anum-Flächen gehalten werden. Nielsen und Hattendorf (2005) schreiben zusätzlich, 

dass die Tiere trotzdem regelmäßig untersucht werden sollten. Die Tiere entwickeln eine 

Präferenz für Heracleum mantegazzianum und sollten, sofern sie nur wenig bis gar keine 

anderen Pflanzen mehr fressen, Nährstoffe und Mineralien hinzugefüttert bekommen.  

Nielsen und Hattendorf (2005) empfehlen, dichte Flächen vorher zu mähen, um anderen 

Pflanzenarten das Wachstum zu ermöglichen. Wichtig sei es nach Nielsen und Hatten-
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dorf (2005) zudem, dass auch benachbarte Flächen ohne Heracleum mantegazzianum 

beweidet werden, damit hier nicht durch Samenflug neue Heracleum mantegazzianum-

Flächen entstehen. 

Nach Kowarik (2010) ist ein großer Vorteil der Beweidung, dass unwegsame Standorte 

reguliert werden können.  

2.4.4 Herbizide 

Herbizide können ebenfalls als Bekämpfungsmaßnahme gegen Heracleum mantegazzi-

anum eingesetzt werden. Hier empfehlen sich nach Nielsen und Hattendorf (2005) Gly-

phosat oder Triclopyr. Auf dasselbe Ergebnis kommt Meinlschmidt (2004). Hier wird Tric-

lopyr als Wirkstoff im Herbizid Garlon 4 angewandt. Der Vorteil bei diesem ist, dass kei-

ne Gräser und nur wenige Begleitkräuter angegriffen werden. Hier kann folglich die Lü-

cke, die durch das Fehlen von Heracleum mantegazzianum entsteht, schnell geschlossen 

werden. Anders ist dies bei Roundup-Produkten mit dem Wirkstoff Glyphosat. Hier wird 

nach Meinlschmidt (2004) die komplette Vegetation vernichtet, weshalb anschließend 

gesät werden sollte.  

Nielsen und Hattendorf (2005) erläutern, dass generell vorher nationale Gesetze und 

Richtlinien untersucht werden sollten. Meinlschmidt (2004) weist auf das Pflanzen-

schutzgesetz hin, welches u.a. beinhaltet, dass die Anwendung von Herbiziden, sofern es 

außerhalb von landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gärtnerisch genutzten Flächen 

ist, einer Genehmigung der zuständigen Behörde bedarf. 

Die Herbizide sollten nach Kowarik (2010) zu Beginn des Frühjahrs angewendet werden. 

Dies beschreiben auch Nielsen und Hattendorf (2005). Sie ordnen zudem das erste Auf-

tragen auf 20 bis 50 cm hohe Pflanzen an. Das Aufbringen sollte Ende Mai wiederholt 

werden. Meinlschmidt (2004) gibt eine erfolgreiche Bekämpfung im Mai bei einer Pflan-

zenhöhe von 0,5 bis 1 m an. 

Nielsen und Hattendorf (2005) schreiben, dass das Aufbringen von Herbiziden bei stär-

kerem Wind verboten ist. Sie erläutern, dass die Herbizide mithilfe von Düsen aufge-

bracht werden sollten, sofern Heracleum mantegazzianum im Naturschutzgebiet oder 

umgeben von viel anderer Vegetation wächst.  
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2.4.5 Sonstige Methoden 

Nielsen und Hattendorf (2005) beschreiben ein speziell gegen Heracleum mantegazzi-

anum angefertigtes Werkzeug. Mithilfe des „Riesen-Bärenklau-Werkzeuges“ (Abbildung 

8) kann die Pflanze aus gefahrlosem Abstand abgeschnitten werden. 

 
Abbildung 8: "Riesen-Bärenklau-Werkzeug" (Nielsen und Hattendorf 2005, S. 41) 

Eine weitere Methode ist die thermische Behandlung. Dies beinhaltet das Aufbringen 

von heißem Wasser oder Schaum auf die Bodenoberfläche. Plückebaum et al. (2010) 

empfehlen diese Bekämpfungsmethode nicht, da sie sehr teuer ist und zusätzlich die 

Grasnarbe vollständig zerstört. 

2.5 Maßnahmenträger 

Die Tätigkeiten zu dieser Masterarbeit fanden in Zusammenarbeit mit dem Unabhängi-

gen Institut für Umweltfragen e.V. (im Folgenden abgekürzt mit UfU) statt. Der UfU e.V. 

gründete 2010 KORINA und arbeitet seitdem an der Entwicklung und der Umsetzung 

eines Frühwarnsystems für Neophyten. Zusätzlich konzipiert KORINA Maßnahmen gegen 

invasive Neophyten in Schutzgebieten. Ein Schwerpunkt von KORINA liegt in der Region 

Lutherstadt Eisleben an der Bösen Sieben.  

Aufgrund der Heracleum mantegazzianum-Vorkommen in der Region Lutherstadt Eisle-

ben wurde im Herbst 2012 beschlossen, hierfür eine Zusammenarbeit der Maßnahmen-

träger vor Ort zu initiieren. Seitdem gibt es regelmäßige Treffen aller Maßnahmenträger, 

bei denen die erreichten Ergebnisse und Zwischenstände besprochen werden und zu-

sätzlich ein Abgleich der durchgeführten Maßnahmen stattfinden kann. Die Zusammen-
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arbeit ist zwar erfolgreich, jedoch gehen die Erfolge der Maßnahmen nach Schneider 

vom UfU e.V. nur sehr schleppend voran. 

Im Einzugsgebiet der Bösen Sieben arbeiten MitarbeiterInnen aus unterschiedlichen Ein-

richtungen an der Kontrolle von Heracleum mantegazzianum. Aktiv werden hierbei der 

Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft mit Flussbereich Merseburg 

(im Folgenden abgekürzt mit LHW FB Merseburg). Ebenso gehörte die Kommunale Öko-

logische Sanierungsgesellschaft mbH Welfesholz (im Folgenden abgekürzt mit KÖS 

Welfesholz) dazu. Die KÖS Welfesholz meldete jedoch im September 2014 Insolvenz an. 

Deshalb wurden Arbeitseinsätze nur bis 2014 durchgeführt. Weitere Maßnahmenträger 

sind der Unterhaltungsverband Wipper-Weida (im Folgenden abgekürzt mit UHV Wip-

per-Weida), die Gesellschaft für Sanierung und Gesamtstrukturentwicklung Mansfeld-

Südharz mbH Helbra (im Folgenden abgekürzt mit GSG Helbra) und der Eigenbetrieb 

Lutherstadt Eisleben (im Folgenden abgekürzt mit EB Lutherstadt Eisleben). KORINA ist 

ebenfalls für manche Bereiche zuständig. Hier wird eine Gartenbaufirma („Anders und 

Partner“) beauftragt, die Flächen zu bearbeiten. Des Weiteren gibt es einige Maßnah-

menträger, die zwar keine direkten Eingriffe in der Natur gegen den Heracleum man-

tegazzianum vornehmen, jedoch durch andere Tätigkeiten zur Kontrolle von Heracleum 

mantegazzianum beitragen. Dies sind die Untere Naturschutzbehörde Landkreis Mans-

feld-Südharz, das Jobcenter Mansfeld-Südharz Eisleben und die Gemeinden Salzatal, 

Seegebiet Mansfelder Land und Lutherstadt Eisleben.  

Der LHW FB Merseburg ist für die Gewässer erster Ordnung zuständig. Der UHV Wipper-

Weida ist für die Gewässer zweiter Ordnung zuständig. Alle weiteren Maßnahmenträger 

bearbeiten die restlichen Flächen. Es muss jedoch hinzugefügt werden, dass die Flächen 

teilweise von mehreren Maßnahmenträgern bearbeitet werden.  

2.6 Das Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet umfasst, wie in Abbildung 9 zu sehen ist, die Flussläufe in der 

Region Lutherstadt Eisleben, da seit 2012 bekannt ist, dass sich im Bereich der Stadt Lu-

therstadt Eisleben und des Einzugsgebietes der Bösen Sieben zahlreiche kleine und eini-

ge ausgedehnte Vorkommen von Heracleum mantegazzianum befinden.  
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Abbildung 9: Das Untersuchungsgebiet, eigene Darstellung, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 

Die Böse Sieben hat viele Quellflüsse. Diese sind zum Beispiel der Goldgrundbach, der 

Saugrundbach und der Wolferöder Graben. Sie fließen östlich von Wimmelburg in die 

Böse Sieben. 

Östlich von Lutherstadt Eisleben fließen verschiedene Flutgräben, die Glume, der Freß-

bach und der Wilde Graben, welcher in der Abbildung von Nordwesten kommt, in die 

Böse Sieben. 

Westlich des Süßen Sees gelangen der Kalte Graben und der Salzgraben in die Böse Sie-

ben, welche dann in den Süßen See mündet. Der Oberlauf der Bösen Sieben wurde nicht 

in die Untersuchung einbezogen, da in einer vorangegangenen Untersuchung im Rah-

men einer Bachelorarbeit von Zufelde (2014) dort kein Heracleum mantegazzianum ge-

funden wurde.  

Zur Vereinfachung wurde bei den Karten der eigenen Darstellung auf einen Kartenstem-

pel verzichtet. Alle Karten stammen vom Landesamt für Vermessung und Geoinformati-

on Sachsen-Anhalt (im Folgenden abgekürzt mit LVermGeo LSA). Die schwarz-weiß-

Karten sind digitale topographische Karten mit dem Maßstab 1:10 000 (im Folgenden 

abgekürzt mit DTK 10), alle farbigen Karten sind digitale topographische Karten mit dem 

Maßstab 1:25 000 (im Folgenden abgekürzt mit DTK 25). 
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3 Material und Methoden 

3.1 Management der Jahre 2012 bis 2014  

In diesem Teil des Projektes wurden alle Daten der Maßnahmen gegen Heracleum man-

tegazzianum im Untersuchungsgebiet der vergangenen drei Jahre gesammelt, dokumen-

tiert und evaluiert. Dazu fanden zunächst Befragungen aller beteiligten Maßnahmenträ-

ger zu Informationen über alle durchgeführten Maßnahmen gegen Heracleum mantega-

zzianum mit detaillierten Angaben zu Standort, Personenanzahl und angewandter Me-

thode statt.  

Bei der Managementanalyse werden nur jene Maßnahmenträger berücksichtigt, welche 

Maßnahmen zur verbesserten Kontrolle von Heracleum mantegazzianum durchführen. 

Diese sind wie oben genannt, der LHW FB Merseburg, bis September 2014 KÖS 

Welfesholz, GSG Helbra und der EB Lutherstadt Eisleben. Die KÖS Welfesholz und die 

GSG Helbra reichten Berichte über die durchgeführten Maßnahmen der Jahre 2012 bis 

2014 ein. Zusätzlich fanden im April und Mai 2015 Treffen mit den jeweiligen Maßnah-

menträgern statt. Hierbei wurde anhand von Karten beschrieben, welche Maßnahmen 

an welchen Standorten durchgeführt wurden.  

Anschließend wurde für jeden Standort genau dokumentiert, was dort zu welchem Zeit-

punkt und mit welchem Personalstand durchgeführt wurde. Hieraus entstand ein Aus-

wertungsformular in Form einer Tabelle, welches mit Shape-Dateien verknüpft wurde. 

Dies hatte zum Ziel, Karten zu entwickeln, auf denen dargestellt ist, zu welchem Zeit-

punkt welche Managementmethode durchgeführt wurde. Dadurch soll deutlich werden, 

an welchen Standorten noch mehr Maßnahmen zu Kontrolle von Heracleum mantegaz-

zianum nötig sind.  

All diese Daten wurden nach der Aufnahme in das KORINA-Informationssystem eingege-

ben. 
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3.2  Kartierungen von Heracleum mantegazzianum in der 

Region Lutherstadt Eisleben 

Im Mai und Juni 2015 fanden die Kartierungen von Heracleum mantegazzianum in der 

Region Lutherstadt Eisleben statt. Diese fanden in Zusammenarbeit mit Diplom-Biologin 

Katrin Schneider vom UfU e.V. statt. Es wurden alle Zuflüsse der Bösen Sieben und die 

Böse Sieben selbst im Untersuchungsgebiet komplett kartiert. Hierbei wurden die Fluss-

läufe abgegangen und bei Heracleum mantegazzianum-Funden wurden diese mithilfe 

eines MobileMapper 6 der Firma Magellan aufgenommen. Dabei erfolgte die Dokumen-

tation der Flächengröße des Vorkommens und gegebenenfalls wurde der Bestand foto-

grafiert. Einige Kartierungen wurden mit der KORINA-App, welche von der Umwelt- und 

GeodatenManagement GbR (im Folgenden abgekürzt mit UMGEODAT) entwickelt wur-

de, durchgeführt. Dies hatte zum Ziel, die KORINA-App für den späteren Einsatz in den 

Schulprojekten zu testen.  

Die Kartierungsmethoden waren Punkt-, Linien- und Flächenkartierungen.  

In der Punktkartierung werden Vorkommen unterschiedlicher Flächengröße als Punkt 

erfasst. Diese sind in Tabelle 1 dargestellt. 

Tabelle 1: Flächengrößen der Punktkartierung 

Klasse Von der Art bewachsene Fläche 

1 < 2m² 

2 2-5 m² 

3 6-25 m² 

4 26-50 m² 

5 51-100 m² 

6 101-1000 m² 

Diese Flächeneinheiten wurden von KORINA nach Vorgaben des Landesamtes für Um-

weltschutz Sachsen-Anhalt festgelegt und werden immer im Rahmen von Kartierungen 

des UfU e.V. verwendet. 

Bei der Linienkartierung werden linienförmige Vorkommen an Fließgewässern kartiert. 

Es wurden die Kategorien zerstreut, häufig und dominant genutzt. 
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Zerstreut: ein Heracleum mantegazzianum-Vorkommen innerhalb von fünf bis 

zehn Metern 

Häufig: ein Heracleum mantegazzianum-Vorkommen alle zwei bis fünf Meter  

Dominant: ein Heracleum mantegazzianum-Vorkommen auf jedem Meter zu se-

hen bzw. es wächst kaum eine andere Pflanze  

Wurde Heracleum mantegazzianum seltener als die Kategorie zerstreut gefunden so 

fand eine Punktkartierung statt. 

Bei der Flächenkartierung wurden dieselben Kategorien wie bei der Linienkartierung 

verwendet. Diese Methode wurde dann verwendet, wenn neben den Flussläufen große 

Flächen vorhanden waren. 

Die Auswertung der Daten fand mit dem Programm ArcGIS 10 der Firma esri statt. 

3.3 Umweltbildung als Schulprojekt „App damit! – Invasi-

ve Neophyten mit dem Smartphone kartieren“ an drei 

Schulen in der Region Lutherstadt Eisleben 

Die Schulprojekte erfolgten in Zusammenarbeit mit Diplom-Pädagogin Katrin Giese des 

UfU e.V. 

Zu Beginn dieser Arbeit wurden alle Maßnahmenträger, die sich mit Heracleum man-

tegazzianum in der Region Lutherstadt Eisleben beschäftigen, gefragt, ob sie Umweltbil-

dung in Form eines Schulprojektes oder in Form einer öffentlichkeitswirksamen Kam-

pagne beispielsweise bei einem Stadtfest als geeignet für ihre Region betrachten wür-

den. Alle Maßnahmenträger empfahlen die Bürger durch ein Schulprojekt zu erreichen. 

Unter anderem deshalb wurde in der vorliegenden Arbeit die Umweltbildung mit Schul-

klassen als Mittel gewählt. Aber auch Kowarik (2010) ist der Meinung, dass vor allem 

Kinder und Jugendliche sich mit Heracleum mantegazzianum befassen sollen. „Öffent-

lichkeitswirksamer Aktionismus ist also auch bei dieser Art angebracht. […] Die Bevölke-

rung, insbesondere Kinder und Jugendliche, sollten daher über die Risiken des Kontakts 
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mit der Pflanze und über Vorsichtsmaßnahmen informiert werden“ (Kowarik 2010, S. 

258). 

Auch Schneider (2014) hat Heracleum mantegazzianum als sogenannte „Flagship spe-

cies“ bezeichnet. „Flagship species“ sind Arten, „deren Schutz sich besonders lohnt, da 

durch die Schutzmaßnahmen für diese Art auch andere Arten oder ganze Lebensräume 

profitieren. Oftmals sind es charismatische Arten, welche in der Bevölkerung beliebt 

sind“ (Verband der Zoologischen Gärten (VdZ) e.V. 2015). Schneider (2014) bezeichnet 

Heracleum mantegazzianum als solche Art, da hier die Menschen neben dem Natur-

schutz auch ein gesundheitliches Anliegen haben. 

3.3.1 Projektziele 

Das Projekt „App damit! – Invasive Neophyten mit dem Smartphone kartieren“ war Teil 

des präventiven Konzepts von KORINA in der Region Lutherstadt Eisleben und verfolgte 

unterschiedliche Ziele. Einerseits sollten SchülerInnen und LehrerInnen in Bildungspro-

jekten über das Thema Invasive Neophyten im Allgemeinen und Heracleum mantegazzi-

anum im Besonderen informiert werden und als MultiplikatorInnen in ihrem Umfeld 

wirken. So sollten die SchülerInnen Heracleum mantegazzianum auf Bildern und vor al-

lem im Gelände erkennen und vom heimischen Heracleum sphondylium unterscheiden 

lernen. Andererseits sollte im Rahmen des Projektes ebenso die KORINA-App mit Grup-

pen ausprobiert und auf Verständnis in der Bedienung getestet werden. Dabei sollte 

herausgefunden werden, ob diese KORINA-App sich für weitere Schulprojekte eignet 

und inwiefern sie noch weiterentwickelt werden sollte.  

Ziel des Schulprojekts ist auf lange Sicht, BürgerInnen über die App-Nutzung in die Kar-

tierung Invasiver Neophyten einzubinden und damit den Citizen Science-Ansatz zu ver-

folgen. Citizen Science ist nach Röller (2015) eine Form der Wissenschaft, welche haupt-

sächlich von BürgerInnen getragen und durchgeführt wird. Die KORINA-App wurde für 

ExpertInnen und für Laien konzipiert, weshalb ihre Verwendung durch SchülerInnen 

ebenso eine Art von Citizen Science sein kann. Langfristig gesehen wird mit der KORINA-

App eine verbreitete Nutzung durch Privatpersonen angestrebt. Die SchülerInnen sollen 

also Informationen über Heracleum mantegazzianum und die KORINA-App an ihre Eltern 

und Bekannte weitergeben. 
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Durch einen Fragebogen wird ermittelt, ob die SchülerInnen Freude und Interesse für die 

Themen „Invasive Neophyten“ und „Heracleum mantegazzianum um Lutherstadt Eisle-

ben“ entwickeln, wenn methodisch mit einer App gearbeitet wird. Neben dem Interesse 

und Vergnügen soll auch das Funktionieren und die Anwendbarkeit der KORINA-App 

abgefragt werden.  

3.3.2 Teilnehmende Klassen und Schulen 

An dem Projekt nahmen drei Schulen teil. Das erste Projekt wurde mit SchülerInnen ei-

ner neunten Klasse des Martin-Luther-Gymnasiums Eisleben durchgeführt. Das zweite 

Projekt fand in der Sekundarschule Benndorf mit SchülerInnen aus mehreren neunten 

Klassen statt. Zuletzt wurde das Projekt am Gymnasium Querfurt mit SchülerInnen aus 

siebten und achten Klassen durchgeführt. Um den Schulen bei der Auswertung Anony-

mität zu gewährleisten, werden die Schulen nachfolgend als Schule x, Schule y und Schu-

le z bezeichnet, wobei die Zuordnung nicht der oben genannten Reihenfolge entspre-

chen muss. 

3.3.3 Ablauf der Projekte 

Die Projekte wurden in drei Phasen durchgeführt. Die genauen Pläne der drei Phasen der 

Projekte befinden sich in Anhang I. Im Ablaufplan stehen gelegentlich kurze Zwischenak-

tionen, die der Auflockerung dienten. Diese werden im folgenden Text nicht genauer 

beschrieben. 

Einführung 

In der ersten Phase wurden die SchülerInnen zunächst mit einem Film an die Grundthe-

matik invasive Neophyten herangeführt. Anschließend wurden die Informationen aus 

dem Film spielerisch in Form des Quiz „1,2 oder 3“ aufgearbeitet und gefestigt. Dabei 

erhielten die SchülerInnen Fragen zum Film mit je drei Antwortmöglichkeiten. Hierzu 

wurde der Klassenraum in drei Bereiche geteilt. Ein Bereich stellte die Antwortmöglich-

keit eins dar, ein weiterer die Möglichkeit zwei und eine letzter die dritte Antwortmög-

lichkeit. Die SchülerInnen sollten sich für eine Antwort entscheiden und sich in dem ent-
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sprechenden Bereich stellen. Anschließend fand die Auflösung mit einer kurzen Erläute-

rung zur richtigen Antwort statt. 

Danach erfolgte ein Heracleum mantegazzianum-Bestimmungsspiel nach Giese et al. 

(2014). Hier sollten die SchülerInnen anhand von Zeichnungen (befinden sich im Anhang 

II) die wesentlichen Merkmale von Heracleum mantegazzianum genau beschreiben und 

mit dem heimischen Heracleum sphondylium vergleichen. Als nächsten Schritt erhielten 

die SchülerInnen Fotos der beiden Arten. Dabei sollten sie lernen, Heracleum mantegaz-

zianum in verschiedenen Vegetationsstadien zu erkennen und eindeutig von Heracleum 

sphondylium zu unterscheiden. 

Danach erfolgte eine Einheit zu Kartierung und zur KORINA-App. Dabei erfuhren die 

SchülerInnen den Zweck einer Kartierung. Zudem wurden die SchülerInnen in Kleingrup-

pen eingeteilt und je eine Person aus der Kleingruppe erhielt die KORINA-App auf ihr 

Smartphone und testete die Funktionalität der App.  

Zum Ende dieser Einheit gingen alle SchülerInnen an einen Heracleum mantegazzianum-

Standort, um hier die KORINA-App auszuprobieren und die Pflanze im Gelände zu sehen.  

Kartierung 

Die zweite Phase der Projekte fand in Form eines Kartierungstages statt. Hierbei wurden 

den Kleingruppen aus der Einführungsphase Strecken zugeteilt, die sie kartieren sollten. 

Je zwei Teams bekamen dieselbe Strecke und liefen sich entgegen. Da die KORINA-App 

noch in der Testphase ist, bekamen alle Kleingruppen zusätzlich einen Kartierungsbogen, 

in den die SchülerInnen die gefundenen Heracleum mantegazzianum-Standorte mit Flä-

chengrößen eintrugen. Die SchülerInnen machten mit ihren Smartphones auch Bilder 

außerhalb der KORINA-App, damit, im Falle eines Fehlers in der KORINA-App, trotzdem 

Bilder der Pflanzen vorhanden sind. 

Die SchülerInnen bekamen einen zusätzlichen Auftrag. Jedes Kartier-Team sollte je fünf 

BürgerInnen danach befragen und in Erfahrung bringen, ob sie Heracleum mantegazzi-

anum anhand eines Bildes erkennen und seinen Namen wissen. Ebenso sollten die Schü-

lerInnen erfragen, ob ihnen mindestens ein Standort von Heracleum mantegazzianum 

bekannt ist. Anschließend bekamen die BürgerInnen einen Flyer von KORINA, damit sie 

sich über die Pflanze informieren können. 
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Auswertung 

Die dritte Phase der Projekte fand wieder im Klassenraum statt. Hier wurden alle Fund-

punkte der SchülerInnen hochgeladen. Dabei wurden die Daten mit den SchülerInnen 

gemeinsam ausgewertet und die Fotos angeschaut. Anschließend spielten die SchülerIn-

nen zur Festigung des Wissens über Heracleum mantegazzianum ein Spiel in Form eines 

Speeddatings. Hier bekamen die SchülerInnen kurze Informationen über Heracleum 

mantegazzianum bspw. bezüglich Ausbreitung oder Herkunft. Jede Person bekam ande-

re Informationen. Danach setzten sich die SchülerInnen jeweils zu zweit gegenüber und 

innerhalb von zwei Minuten sollten sie der anderen Person mitteilen, was sie gelernt 

haben. Anschließend wurde gewechselt und die SchülerInnen hatten nun eine neue Per-

son vor sich, der sie die kurzen Informationen mitteilten. Es wurde so lange durchge-

wechselt, bis jede Person alle Informationen erhielt. 

Um von den SchülerInnen ein direktes Feedback zu bekommen, wurde zum Schluss der 

dritten Phase ein sogenanntes „Schreibgespräch“ durchgeführt. Hier wurden drei Plaka-

te im Raum verteilt. Jedes Plakat stand für eine Phase des Projektes. Auf diesen Plakaten 

konnten die SchülerInnen sich nun schreibend darüber austauschen, wie sie das Projekt 

einschätzten. 

Ob die SchülerInnen Heracleum mantegazzianum im Gelände erkennen können, zeigte 

sich anhand der Daten und der zugehörigen Fotos. Die Kartierungsflächen der SchülerIn-

nen wurden bereits vorher kartiert, wodurch die Fundpunkte der SchülerInnen mit den 

bereits vorhandenen Daten von KORINA verglichen werden konnten. Dadurch sollte 

festgestellt werden, wie genau die SchülerInnen kartieren. Ebenfalls sollte herausgefun-

den werden, ob die Kartierung mit der KORINA-App dafür die richtige Methode ist. Dies 

wurde anhand eines Fragebogens nach dem Projekt ermittelt.  

3.3.4 Fragebogen in Form der Kurzskala intrinsischer Moti-

vation 

Der hier verwendete Fragebogen ist eine „Kurzskala intrinsischer Motivation“, im Fol-

genden abgekürzt mit KIM. Diese Kurzskala ist „eine adaptierte, zeitökonomische Versi-

on des „Intrinsic Motivation Inventory“ von Deci und Ryan“ (Wilde et al. 2009, S. 31). 
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Wilde et al. (2009) untersuchten, ob ihre Version der Methode von Ryan und Deci (2000) 

auf außerschulischen Lernorten angewendet werden kann. Dabei wollten Wilde et al. 

(2009) über einen Fragebogen die intrinsische Motivation der SchülerInnen herausfin-

den. Hierbei schlossen sie ebenfalls die wahrgenommene Selbständigkeit mit ein. Wilde 

et al. (2009) erläutern „die grundlegenden menschlichen Bedürfnisse nach Kompetenz 

und Selbstbestimmung als Voraussetzung für das Auftreten intrinsischer Motivation“ 

(Wilde et al. 2009, S. 33). 

Aus dieser Theorie heraus entstand der KIM-Fragebogen in Form eines Skalenfragebo-

gens. Hierbei werden mehrere, sehr ähnliche Fragen pro Themenkomplex (Item) gestellt. 

Der KIM-Fragebogen besteht aus den vier Skalen Interesse/ Vergnügen, wahrgenomme-

ne Kompetenz, Wahlfreiheit und Anspannung. Die Skalenwerte errechnen sich jeweils 

aus dem Mittelwert der Antworten dreier zur Skala gehörender Fragen. Im Anhang III 

befinden sich die nach diesen Skalen eingeteilten Fragen. Zusätzlich wurden drei Fragen 

bezüglich der KORINA-App hinzugefügt.  

Der Fragebogen beinhaltet fünf Antwortmöglichkeiten. Diese entsprechen folgenden 

Einordnungen: 

1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt wenig, 3 = stimmt teils-teils, 4 = stimmt ziemlich, 5 = 

stimmt völlig 

Ein Exemplar des Fragebogens befindet sich im Anhang IV. 

Die Auswertung des KIM-Fragebogens erfolgte in Zusammenarbeit mit Dr. Andreas Am-

mann.  

Um die Zuverlässigkeit (Reliabilität) der Skalen zu überprüfen, wurde für jede Skala 

Cronbachs Alpha berechnet (siehe Anhang V). Die errechnete Reliabilität der Skalen, 

"Kompetenz" und "Anspannung" ist vergleichsweise niedrig (Wilde et al., 2009). Um die 

sehr niedrige Reliabilität der Skala "Wahlfreiheit" zu verbessern, wurde die Frage "Ich 

konnte die Tätigkeit beim App-Projekt selbst steuern" aus der Skala entfernt. Alle ande-

ren Fragen waren in der jeweiligen Kategorie reliabel und wurden folglich verwendet. 

Für die einzelnen Skalen wurde über die gesamte Stichprobe und über Teilstichproben, 

die sich aus den SchülerInnen der einzelnen Schulen zusammensetzen, Mittelwerte be-

rechnet. Die Unterschiede der Mittelwerte zwischen den Teilstichproben wurden mit 

Hilfe einer Varianzanalyse mit anschließenden post-hoc Tests untersucht (vgl. Bortz und 
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Schuster 2010). Als post-hoc Tests wurden multiple t-Tests unter Verwendung der Bon-

ferroni-Holm Korrektur gerechnet (Holm 1979). 

Die Voraussetzungen für die Anwendbarkeit der Varianzanalyse wurden heuristisch mit 

Hilfe von geeigneten Diagrammen abgeschätzt (vgl. Wollschläger 2012). 

Der Zusammenhang zwischen der Höhe der Skalenwerte und der Einschätzung der Aus-

sage "Die Kartierung mit der App hat mir mehr Freude bereitet als die Kartierung mit 

Papier und Stift" wurde über den Korrelationskoeffizienten Spearmans rho charakteri-

siert (vgl. Bortz et al. 2008). 

Die Aussage ("Die Kartierung mit der App hat mir mehr Freude bereitet als die Kartie-

rung mit Papier und Stift") wurde auch auf Signifikanz zwischen den Schulen getestet. 

Hier wurde ein Kruskal-Wallis-H-Test verwendet, da dieser eine verteilungsfreie Alterna-

tive zur Varianzanalyse ist. Dies war notwendig, da für diese Variable die Voraussetzun-

gen der Varianzanalyse zu deutlich verletzt wurden (Bortz et al. 2008). 

Alle angefügten Kommentare der SchülerInnen wurden nicht auf Rechtschreibung oder 

Grammatik überprüft, etwaige Fehler wurden übernommen. 

3.3.5 Herausforderungen bei der Durchführung der Projekte 

Bei den Projekten ergaben sich unterschiedliche Probleme, welche im Folgenden er-

wähnt werden und als Voraussetzung für die Auswertung relevant sind. 

Die technischen Herausforderungen entstanden in der Schule und mit der KORINA-App.  

Obwohl mit allen Schulen im Voraus abgesprochen wurde, dass Beamer, Laptop, Inter-

net und WLAN-Zugang für die Smartphones der SchülerInnen notwendig sind, funktio-

nierte dies nicht an allen Schulen. Hinzu kam bei einer Schule ein starkes Gewitter in der 

Nacht vor Phase drei des Projektes, was einen Stromausfall und einen Schulserverab-

sturz zur Folge hatte. Aufgrund dieses Zwischenfalls konnten die im Gelände aufgenom-

menen Daten der SchülerInnen nicht angeschaut werden. 

Ein ebenso großes Hindernis stellte die noch nicht vollständig ausgereifte Version der 

KORINA-App dar. Auf den meisten Smartphones konnte diese problemlos installiert 
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werden, allerdings gab es bei der Nutzung auf manchen Smartphones eine Fehlermel-

dung, sodass die App nicht verwendet werden konnte. 

Erst während des ersten Projektes fanden wir heraus, dass fünf Anmeldungen zur Benut-

zung der KORINA-App gleichzeitig schon zur Überlastung des Servers von KORINA führ-

ten. Dies hatte einen Serverabsturz zur Folge und dementsprechend konnte an diesem 

Tag die App nicht weiter verwendet werden.  

In einer Schule gab es zudem Zwischenfälle mit Smartphones. Hier leerte sich beispiels-

weise der Akku eines Schülers während der Kartierung. Einem weiteren Schüler rutschte 

das Smartphone beim Fotografieren der Pflanze aus der Hand. Das Smartphone fiel auf 

einen Stein wodurch das Display brach. Dadurch gingen alle Daten dieses Schülers verlo-

ren. 

Auch organisatorisch ergaben sich Herausforderungen. So bestand beispielweise Kontakt 

mit den Maßnahmenträgern, die an den Kartierungsstrecken der SchülerInnen für die 

Mahd zuständig sind. Diese sicherten eine Mahd erst nach Ablauf der Projekte zu. Aller-

dings wurde dies nicht immer eingehalten, sodass die SchülerInnen häufig nur sehr klei-

ne Heracleum mantegazzianum-Exemplare sehen konnten. 

Aufgrund dieser Vorkommnisse können die Daten der SchülerInnen nicht direkt mit den 

Daten unserer Vorkartierung verglichen werden. Da jedoch immer zwei Kleingruppen 

dieselbe Strecke in entgegengesetzter Richtung kartierten, können diese miteinander 

verglichen werden. Dies wird in Kapitel 4.5.3 beispielhaft bei jeder Schule für eine Kartie-

rungsstrecke gemacht. Zudem können die Daten der SchülerInnen als Kontrolle der Ef-

fektivität der Maßnahmen gesehen werden, indem geschaut wird, wie viele der Pflan-

zen, die bei der Vorkartierung gefunden wurden, noch vorhanden sind. 

3.3.6 Bedingungen an einzelnen Schulen 

Im folgenden Abschnitt werden die Bedingungen an den einzelnen Schulen genauer be-

schrieben, da diese sehr unterschiedlich waren. 

Schule x 

An Schule x fand das Projekt im Rahmen der Projekttage der Schule statt. Die SchülerIn-

nen wurden hier zugeteilt und konnten sich das Projekt nicht freiwillig aussuchen. Zu-

dem wurden hier SchülerInnen aus drei verschiedenen Klassen gemischt.  
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Die zweite Phase des Projektes, die Kartierung, fand hier an einem Tag mit Temperatu-

ren um die 35°C in der Region Lutherstadt Eisleben statt. Zudem befindet sich die Kartie-

rungsstrecke, anders als bei den anderen beiden Schulen, größtenteils entlang von 

Äckern und führte meist durch Ufer-Staudenfluren mit hohen Brennnesseln.  

Hier funktionierte die KORINA-App auf vielen Smartphones nicht. 

Schule y 

Hier sollte erwähnt werden, dass das Projekt an Schule y im Rahmen des Unterrichts 

stattfand und die Lehrende das Projekt für die SchülerInnen aussuchte.  

In dieser Schule gab es zusätzlich Probleme mit dem Internet. Es stand kein WLAN zur 

Verfügung, weshalb über das Smartphone des UfU e.V. ein mobiler Hotspot erzeugt 

wurde. Der Datentransfer erfolgte daher nur langsam. Die KORINA-App funktionierte auf 

einigen Smartphones nicht. 

Schule z 

Das Projekt an Schule z fand ebenfalls im Rahmen der Projekttage statt. Hier konnten 

sich die SchülerInnen die Projekte jedoch aussuchen und so waren alle, bis auf zwei 

Schüler, freiwillig in diesem Projekt.  

An dieser Schule war WLAN vorhanden. Hier gab es nur bei einer Kleingruppe Probleme 

mit der App. Alle anderen haben erfolgreich Fundpunkte gemeldet. 
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4 Ergebnisse 

4.1 Protokollanalyse des Managements vom 14.11.2012 

bis 14.01.2015 

In den folgenden Unterpunkten werden die wichtigsten Themen der Protokolle aus den 

Treffen zur „Kontrolle des Riesen-Bärenklaus im Einzugsgebiet des Süßen Sees und des 

Salzigen Sees“ zusammengetragen. An den Treffen nahmen die in Kapitel 2.5 genannten 

Maßnahmenträger teil. Bei den Treffen waren zusätzlich der Verein für Integration, Be-

schäftigung und Soziales e.V. Lutherstadt Eisleben (im Folgenden abgekürzt mit IBS e.V. 

Lutherstadt Eisleben) und der IBS e.V. Sangerhausen anwesend. Diese arbeiten jedoch 

außerhalb des Untersuchungsgebiets. 

4.1.1 Erstes Treffen am 14.11.2012 

Beim ersten Treffen der Maßnahmenträger unter Leitung von Umweltamt und KORINA 

in Lutherstadt Eisleben wurden zunächst alle Heracleum mantegazzianum-Funde zu-

sammengetragen. Abbildung 10 verdeutlicht somit den Kenntnisstand zu Beginn des 

Projektes. 
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Abbildung 10: Kenntnisstand von Heracleum mantegazzianum-Vorkommens zu Beginn der Treffen 2012, Quelle: 
KORINA, Kartenquelle: DTK 25 © LVermGeo LSA 

Aufgrund eines Vorschlags von Schneider sollten Kartierungen in den Gebieten durchge-

führt werden, an denen noch nichts über Heracleum mantegazzianum-Vorkommnisse 

bekannt ist. 

Des Weiteren wurden die zu bearbeitenden Flächen aufgeteilt, bzw. es wurde koordi-

niert, welcher Maßnahmenträger welchen Zuständigkeitsbereich hat. Anschließend stell-

te KORINA Bekämpfungsmethoden mit Gefahrenhinweisen sowie Durchführungszeit-

räumen vor.  

4.1.2 Zweites Treffen am 15.02.2013 

Beim zweiten Treffen zur Koordination des Managements von Heracleum mantegazzi-

anum wurde neben dem aktuellen Stand überlegt, wer die noch nicht kartierten Flächen 

aufnehmen könnte. Sowohl die GSG Helbra als auch die KÖS Welfesholz kamen hierfür in 

Frage. Allerdings war hier die Anzahl der MitarbeiterInnen noch nicht sicher, weshalb 

dies nicht eindeutig zugeteilt werden konnte.  
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Zum Ende des Treffens wurde beschlossen, dass Öffentlichkeitsarbeit in Form von Falt-

blättern und laminierten Schildern durch das Team von KORINA stattfinden soll. 

4.1.3 Drittes Treffen am 24.05.2013 

Nachdem alle Teilnehmenden beim dritten Treffen der Maßnahmenträger unter Leitung 

von Umweltamt und KORINA in Lutherstadt Eisleben auf den neuesten Stand gebracht 

wurden, kam das Thema Kartierung erneut zur Sprache. Hier wurde festgestellt, dass es 

dafür kein Personal gibt. Die zugeteilten Personen der KÖS Welfesholz und der GSG Hel-

bra benötigen stets Aufsicht. Somit wäre dafür das benötigte Personal zu hoch, bzw. 

teilweise nicht vorhanden. 

Die im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit von KORINA erstellten Materialien waren zu 

diesem Zeitpunkt schon größtenteils verteilt. Ergänzend bot KORINA in Zusammenarbeit 

mit der GSG Helbra einen Workshop zu Heracleum mantegazzianum an. 

Von KORINA wurde ein Schreiben für alle Maßnahmenträger entwickelt, welches an Per-

sonen gegeben werden kann, auf deren Privatgrundstück Heracleum mantegazzianum 

wächst. 

4.1.4 Viertes Treffen am 05.12.2013 

Das vierte Treffen zur „Kontrolle des Riesen-Bärenklaus im Einzugsgebiet des Süßen Sees 

und des Salzigen Sees“ war als Abschluss für das Jahr 2013 gedacht. Hier wurde festge-

stellt, dass „sich eine gute Zusammenarbeit gebildet hat und erste Teilerfolge erzielt 

wurden“ (siehe Anhang VI). Jedoch bemerkten alle Maßnahmenträger, dass sich die Er-

folge der Maßnahmen nur langsam einstellen. Der Kenntnisstand und die Zuständig-

keitsbereiche am Ende des Jahres 2013 werden in folgender Abbildung deutlich. 
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Abbildung 11: Kenntnisstand von Heracleum mantegazzianum und Zuständigkeitsbereiche der Maßnahmenträger 
am Ende des Jahres 2013, , Quelle: KORINA; Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 

Auch bei diesem Treffen hat Schneider betont, dass Kartierungen, besonders an den 

Oberläufen, stattfinden sollten.  

4.1.5 Fünftes Treffen am 14.01.2015 

Beim letzten Maßnahmenträger-Treffen in Lutherstadt Eisleben haben alle Bericht über 

das Management im Jahr 2014 erstattet.  

Hier wurde beispielsweise zusammengetragen, dass Heracleum mantegazzianum an 

Gemeindegrenzen wächst. Hier sind die Maßnahmenträger dann teilweise nur für eine 

Seite der Straße oder des Flusses zuständig und müssen die Vorkommen auf der gegen-

überliegenden Seite stehen lassen.  

Weiterhin wurde diese Abschlussarbeit erwähnt. Bei diesem Treffen wurden die Maß-

nahmenträger gefragt, welche Form von Umweltbildung ihrer Meinung nach die Öffent-

lichkeit erreichen würde. Hier sprachen sich alle, wie in Kapitel 3.3 erwähnt, für ein 

Schulprojekt und gegen Führungen oder Informationsstände aus.  
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Zudem soll die Öffentlichkeitsarbeit von KORINA im Jahr 2015 verstärkt werden.  

4.1.6 Ergebnisse der Treffen 

Zusammenfassend wurde bei den Treffen erarbeitet, an welchen Stellen Heracleum 

mantegazzianum wächst und an welchen Stellen noch Bestände vermutet werden. Zur 

Überprüfung wurde beschlossen, eine Kartierung von KORINA und Theresa van Aken 

durchführen zu lassen.  

Des Weiteren wurde die Koordination der Maßnahmen gegen Heracleum mantegazzi-

anum begonnen und die Effizienz der jeweiligen Methoden der Maßnahmen diskutiert. 

Die Maßnahmenträger erwähnten häufig die Problematik der Finanzierung, bzw. das 

Nichtvorhandensein von Arbeitskräften für die Eindämmungsmaßnahmen. 

4.2 Ergebnisse aus den durchgeführten Gesprächen mit 

den Maßnahmenträgern des Managements der Jahre 

2012 bis 2014 

4.2.1 LHW FB Merseburg 

Das LHW FB Merseburg gab an, dass die Flussläufe innerhalb von Ortschaften zweimal, 

außerhalb von Ortschaften einmal im Jahr gemäht werden. Bei starkem Bewuchs wird an 

diesen Stellen ebenfalls eine zweite Mahd durchgeführt, so geschehen beispielsweise 

am Rollsdorfer Mühlgraben.  

Das Mähgut des LHW FB Merseburg und der GSG Helbra werden zum MUEG (Mittel-

deutsche Umwelt- und Entsorgung) GmbH gebracht, bei der die abgemähten Teile von 

Heracleum mantegazzianum durch Bedampfen unter Folie bei 70 Grad Celsius unschäd-

lich gemacht werden.  
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4.2.2 GSG Helbra 

Die GSG Helbra arbeitet seit 2013 an der Kontrolle von Heracleum mantegazzianum. Im 

ersten Jahr waren der GSG Helbra hierfür sieben Personen durch das Jobcenter vermit-

telt worden. Die Flussläufe wurden abgegangen und nach Heracleum mantegazzianum 

Ausschau gehalten. Sofern eine Pflanze gefunden wurde, ist diese entfernt worden. Fol-

gende Gebiete wurden bearbeitet: Benndorf in Richtung Volkstedt, Klärwerk Unterriß-

dorf und vom MSV-Sportplatz in Lutherstadt Eisleben bis Unterrißdorf. Hier wurden nach 

der GSG Helbra die Flächen mit dominantem Bewuchs ständig gemäht. Bei punktuellen 

Fundstellen wurde nur die Wurzel ausgegraben. Die GSG Helbra betonte ebenfalls, dass 

manche Standorte schwierig erreichbar sind. Diese wurden manuell oder gar nicht bear-

beitet. Zusätzlich wurden manche Wurzeln nur gespalten anstatt entfernt. Sofern Blü-

tenstände vorhanden waren, wurden diese entfernt, in Foliensäcken abtransportiert und 

anschließend vernichtet. Die thermische Beseitigung fand kostenlos bei der Firma „be-

ckers bester“ statt. Ferner wurden manche Pflanzen direkt vor Ort verbrannt, wofür eine 

Ausnahmegenehmigung notwendig ist. Die GSG Helbra berichtete, dass an diesen Stellen 

zusätzlich Weißdorn entfernt wurde. Durch das Verbrennen des Weißdorns konnten hier 

die feuchten Heracleum mantegazzianum-Pflanzenteile in das schon brennende Pflan-

zengut gegeben werden. Alle bearbeiteten Flächen wurden nachkontrolliert und nach-

wachsende Pflanzen entfernt. 

2013 drängte dieses siebenköpfige Team die Neophyten in der Umgebung Benndorf und 

Klostermansfeld in Richtung Volkstedt zurück. Hier wurde Heracleum mantegazzianum 

ebenso beseitigt. Zusätzlich wurde mithilfe einer Motorsense der Weg freigeschnitten, 

um an nachwachsende Pflanzen heranzukommen. 

Im Jahr 2014 standen der GSG Helbra 19 MaßnahmenteilnehmerInnen zur Verfügung. 

Diese waren für die Einheitsgemeinde Eisleben und zusätzlich für den Mansfelder Grund 

zuständig. Hier wurden abermals die Wurzeln von Heracleum mantegazzianum gespal-

ten. Ebenso wurden Samendolden sowie teilweise ganze Pflanzen entfernt. Auch neue 

Funde wurden stets beseitigt.  

Die GSG Helbra berichtete von einer Maßnahme an der Neuen Hütte im Jahr 2014. Hier 

wurde entgegen der Ausbreitungsrichtung, vom Flusslauf unten zum Flussoberlauf gear-
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beitet. Der Grund hierfür war ein Spielplatz am unteren Teil des Flusslaufs. Der GSG Hel-

bra ging es darum, zunächst die akute Gefahr für die Bevölkerung, vor allem für die Kin-

der, zu beseitigen. 

Für das Jahr 2015 stehen der GSG für Lutherstadt Eisleben und für den Mansfelder 

Grund je 19 Personen zur Verfügung. Wichtig ist hier jedoch zu erwähnen, dass diese 

Gruppen für sogenannte Verschönerungsarbeiten zuständig sind, was bedeutet, dass sie 

nicht allein die Eindämmung von Heracleum mantegazzianum als Aufgabe haben.  

Die GSG Helbra gab an, dass die Maßnahmen generell bis Oktober durchgeführt werden. 

Der zweite Durchgang des Abstechens findet nach der GSG Helbra etwa einen Monat 

nach der ersten Mahd statt. 

4.2.3 KÖS Welfesholz 

Die KÖS Welfesholz arbeitete in den Jahren 2008 bis 2011 mit zehn Personen der ARGE 

(Arbeitsgemeinschaft) Mansfelder Land (jetzt Jobcenter Mansfeld-Südharz) im Rahmen 

der „Entwicklung der touristischen Infrastruktur in Verbindung mit dem Radwandertou-

rismus“ an der Beseitigung von Heracleum mantegazzianum. In diesen Jahren erfolgte 

die Managementmaßnahme jedoch nur selten, da gemäß der KÖS Welfesholz zum einen 

der Kenntnisstand zur Beseitigungstechnik gering war und zum anderen die Touris-

musattraktivität im Vordergrund stand. 

In den Jahren 2013 und 2014 hat die KÖS Welfesholz mit jeweils acht Personen des Job-

centers Mansfeld-Südharz an der Beseitigung von Heracleum mantegazzianum gearbei-

tet. Nach der KÖS Welfesholz arbeiteten vier der acht Personen immer am Nordufer des 

Süßen Sees, da hier die meisten Vorkommen waren. Die übrigen Personen beseitigten 

kleinen Vorkommen. Die Pflanze wurde im April herausgestochen und die Wurzeln ge-

spalten. Hier fand eine ständige Nachkontrolle mit gegebenenfalls Abschlagen der Dol-

den statt. Sofern die Dolden noch in voller Blüte waren, wurde die Blüte vor Ort liegen 

gelassen und vertrocknete. Waren jedoch schon Samen ausgebildet, so wurde die Dolde 

entfernt. 

„Bezüglich der Entsorgung des angefallenen Schnittgutes fiel die Entscheidung teilweise 

auf thermische Vernichtung, überwiegend wurden jedoch die ausgegrabenen und abge-
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schnittenen Pflanzenteile und Samenstände manuell in eine mit Folie ausgeschlagene 

Erdgrube im unmittelbarem Umfeld eingebracht“ (siehe Anhang VII). 

4.2.4 EB Lutherstadt Eisleben 

Der EB Lutherstadt Eisleben beseitigt alle Heracleum mantegazzianum Bestände, die von 

BürgerInnen im Stadtgebiet Lutherstadt Eisleben gemeldet werden. Große Bestände 

werden an die GSG Helbra weitergeleitet, welche anschließend Maßnahmen durchführt.  

An manchen Stellen im Stadtgebiet sind Halbschalen im Flussbett ausgelegt, wodurch 

der Untergrund befestigt ist. Hier hat der EB Lutherstadt Eisleben aufgrund von großen 

Vorkommnissen mit einem Schlegelmäher gemulcht. Dieser Mäher hat einen sechs Me-

ter langen Ausleger, welcher sich sehr gut für unzugängliche Stellen eignet, da dadurch 

auch auf der anderen Flussseite gemulcht werden kann.  

Der EB Lutherstadt Eisleben schlägt Herbizide als Lösung vor. 

4.2.5 Probleme bei Einsätzen zur Kontrolle von Heracleum 

mantegazzianum 

Die Einsätze zur Kontrolle von Heracleum mantegazzianum sind immer wieder nur ein-

geschränkt möglich. Ein Problem ist zum Beispiel, dass sich, gemäß der GSG Helbra, viele 

Vorkommen auf Privatgrundstücken befinden. Hier darf nichts unternommen werden, 

da die BesitzerInnen des Grundstücks dafür zuständig sind.  

Ebenso gab es eine Stelle, an der das Heracleum mantegazzianum-Vorkommen so groß 

war, dass gepflügt werden sollte. Hier befinden sich jedoch Rohre in der oberen Boden-

schicht, welche das Pflügen nicht ermöglichten.  

Auch bürokratische Angelegenheiten behindern die Arbeiten. Ein Beispiel hierfür ist das 

Verbrennen von entferntem Pflanzengut am Einsatzort. Hierzu sind Sondergenehmigun-

gen notwendig, welche nur schwer zu bekommen sind. 

Auch Naturschutzgesetze beeinträchtigen die Einsätze. Die Mahd findet generell nicht in 

Anlehnung an die Wachstumsphase von Heracleum mantegazzianum statt, sondern rich-

tet sich nach Vorgaben des Naturschutzes. Dies sei nach dem LHW FB Merseburg einmal 
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in der Periode von Juni bis August und die zweite Mahd zwischen September und Okto-

ber. Vor Juni darf gemäß Naturschutzgesetzen an Gewässern nicht gemäht werden.  

Die GSG Helbra erwähnte ebenso, dass es unzugängliche Stellen an den Flussläufen gibt. 

Gründe hierfür können die Bewirtschaftung der angrenzenden Äcker sein. Hier muss 

deshalb mit der Mahd der Flussläufe bis nach der Ernte der Äcker abgewartet werden. 

Sowohl die KÖS Welfesholz als auch die GSG Helbra haben vielfältige Aufgaben zu erfül-

len. Die verbesserte Kontrolle von Heracleum mantegazzianum macht nur einen Teil 

ihrer Arbeit aus, welchen sie in ihre alltägliche Arbeit integrieren. Dadurch kann es vor-

kommen, dass eine Maßnahme zur verbesserten Kontrolle von Heracleum mantegazzi-

anum stattfinden sollte, jedoch gerade eine andere Arbeit Priorität hat. 

Zuletzt soll noch ein bedeutendes Problem der GSG Helbra und der KÖS Welfesholz ge-

nannt werden. Beide Träger sind abhängig vom Jobcenter Mansfeld-Südharz. Dieses ver-

teilt die Personen teilweise zu einem Zeitpunkt, an dem Heracleum mantegazzianum 

schon in voller Blüte steht oder bereits Samen bildet. Häufig werden auch deutlich weni-

ger Personen vom Jobcenter bewilligt, als eigentlich für eine Maßnahme vorgesehen 

sind.  

Zudem berichtete die KÖS Welfesholz, dass von den acht Personen, die ihnen in den Jah-

ren 2013 und 2014 zugeteilt waren, meist nur sechs tatsächlich zur Arbeit erschienen.
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4.3 Karten der Maßnahmen der verschiedenen Maßnahmenträger 

 
Abbildung 12: Maßnahmen 2012, eigene Darstellung, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 
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Die Abbildung 12 zeigt alle durchgeführten Maßnahmen des Jahres 2012. Hier wird deut-

lich, dass nur an wenigen Stellen konkret Maßnahmen gegen Heracleum mantegazzi-

anum durchgeführt wurden.  
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Abbildung 13: Maßnahmen 2013, eigene Darstellung, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 
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Die Abbildung 13 zeigt die 2013 durchgeführten Maßnahmen der verschiedenen Maß-

nahmenträger. Hier wird deutlich, dass im Vergleich zum Jahr zuvor deutlich mehr für 

die Kontrolle von Heracleum mantegazzianum gemacht wurde. Ebenso ist zum Beispiel 

am Wilden Graben im Norden der Karte die Zusammenarbeit der GSG Helbra und dem 

LHW FB Merseburg zu sehen. 
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Abbildung 14: Maßnahmen 2014, eigene Darstellung, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 
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Die Abbildung 14 zeigt die Maßnahmen im Jahr 2014. Zu sehen ist, dass sehr viele und 

unterschiedliche Maßnahmen erfolgten. Neben der Mahd und dem Ausstechen von 

Heracleum mantegazzianum wurden hier von der GSG Helbra Blütenstände entfernt und 

der EB Lutherstadt Eisleben hat einen Teil im Stadtgebiet Lutherstadt Eisleben ausge-

baggert. 
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4.4 Kartierung von Heracleum mantegazzianum in der Region Lutherstadt Eisleben 

4.4.1 Verbreitungskarten 

 
Abbildung 15: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum in der Region Lutherstadt Eisleben, eigene Darstellung, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 
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Die Abbildung 15 zeigt alle Vorkommen von Heracleum mantegazzianum in der Region 

Lutherstadt Eisleben entlang der Flussläufe. Es ist zu sehen, dass die Böse Sieben, welche 

in der Abbildung von Westen kommt und im Osten in den Süßen See fließt, an vielen 

Stellen Heracleum mantegazzianum-Vorkommen aufweist. Zudem sind viele Bestände 

am Wilden Graben zu sehen, welcher auf der Abbildung von Norden kommend östlich 

von Lutherstadt Eisleben in die Böse Sieben fließt. Die Hauptvorkommen sind im Norden 

am Wilden Graben (Abbildung 16) und im direkten Umkreis von Unterrißdorf, also im 

Osten von Lutherstadt Eisleben bis zum Süßen See an der Bösen Sieben (Abbildung 17). 

An den grün markierten Stellen wurde nicht oder nur teilweise kartiert, da diese Stellen 

unzugänglich waren. Ein Beispiel dafür ist der Ortskern von Wimmelburg. Ferner betrifft 

es Abschnitte im Stadtgebiet Lutherstadt Eisleben und den Fluss, der östlich von Lu-

therstadt Eisleben in die Böse Sieben fließt. 

 
Abbildung 16: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum am Wilden Graben, eigene Darstellung, Kartenquelle: 
DTK 10 © LVermGeo LSA 

 
Abbildung 17: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum um Unterrißdorf, eigene Darstellung, Kartenquelle: DTK 
10 © LVermGeo LSA 
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Die folgende Abbildung 18 stellt den Stand von 2014 dar. 

 
Abbildung 18: Kenntnisstand von Heracleum mantegazzianum-Vorkommen 2014, eigene Darstellung, Kartenquelle: 
DTK 10 © LVermGeo LSA 

Beim Vergleich der Karten von 2014 und 2015 wird klar, dass die Kenntnis über die 

Heracleum mantegazzianum-Vorkommen im mittleren Bereich in der Karte bis 2014 ge-

ring war. Am Wilden Graben von Volkstedt (nördlich von Lutherstadt Eisleben) bis nach 

Unterrißdorf (zwischen Lutherstadt Eisleben und dem Süßen See) waren nur wenige 

Heracleum mantegazzianum-Bestände gemeldet. Auf dieser Strecke wurden dieses Jahr 

deutlich mehr Pflanzen gefunden. 

Zudem ist zu sehen, dass die aktuelle Karte ein detaillierteres Bild der Heracleum man-

tegazzianum-Vorkommen aufweist. 

Dies wird vor allem bei der Gegenüberstellung der Karten mit den Hauptvorkommen 

(Abbildung 19 und Abbildung 20) deutlich.  
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Abbildung 19: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum 2014 am Wilden Graben, eigene Darstellung, Karten-
quelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 

 
Abbildung 20: Verbreitung von Heracleum mantegazzianum 2014 um Unterrißdorf, eigene Darstellung, Kartenquel-
le: DTK 10 © LVermGeo LSA 

4.4.2 Beobachtungen im Gelände 

Im Gelände wurde beobachtet, dass Heracleum mantegazzianum in verschiedenen Bio-

top-Typen vorkommen kann. Diese sind Äcker, Ufer-Staudenfluren, Ufer-Gehölze, Wei-

den-Gebüsche, Staudenfluren und verbrachte Streuobstwiesen. Häufig wurden die 

Heracleum mantegazzianum-Bestände von folgenden Arten begleitet: Urtica dioica, 

Echinops sphaerocephalus und Echinops exaltatus, Geranium pratense und Heracleum 

sphondylium. 

In folgenden Biotop-Typen wurde er nicht gefunden: dichte, dunkle Ufergehölze, dichte 

Schilfröhrichte und Sümpfe. 

Eine weitere Beobachtung innerhalb des Stadtgebietes der Lutherstadt Eisleben ist, dass 

die Glume stark begradigt wurde und regelmäßig gepflegt wird. Zudem besteht die Ve-
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getation hier hauptsächlich aus Schilf. Hier wurde, wie in Abbildung 18 zu sehen ist, we-

nig Heracleum mantegazzianum gefunden. 

Bei den Kartierungen war zudem ersichtlich, dass Heracleum mantegazzianum teilweise 

vom Ufer ausgehend in die benachbarten Bereiche wie beispielsweise Äcker einwandert.  

Eine zusätzliche Beobachtung war, dass viele der Ufer mit Heracleum mantegazzianum-

Vorkommen steil und teilweise schwer zugänglich bis unzugänglich sind.  

4.5 Umweltbildung als Schulprojekt „App damit! – Invasi-

ve Neophyten mit dem Smartphone kartieren“ an drei 

Schulen in der Region Lutherstadt Eisleben 

4.5.1 Fragebogen in Form der Kurzskala intrinsischer Moti-

vation 

Die Tabelle mit allen Befragungsergebnissen befindet sich im Anhang VIII. 

 
Abbildung 21: Skalenmittelwerte der Kategorien der Kurzskala Intrinsischer Motivation über die Gesamtstichprobe 
N= 67, Fehlerbalken entsprechen der Standardabweichung, Skalenbereich zwischen 1 (stimme nicht zu) und 5 
(stimme zu), *= Signifikanz getestet mit t-Test 

In Abbildung 21 ist zu sehen, dass die Mittelwerte der meisten Skalen über alle Befrag-

ten im mittleren Skalenbereich liegen. Die Tendenz ist jedoch eher positiv und statistisch 

signifikant (z.B. t-Test bei Wahlfreiheit auf einem Signifikanzniveau von < 0,01 bzw. < 
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0,05). Lediglich die Werte für Anspannung liegen unter zwei, folglich zwischen „stimmt 

wenig“ und „stimmt gar nicht“. Zu sehen ist somit eine eher positive und kein stark ne-

gative Wahrnehmung des Schulprojektes „App damit! – Invasive Neophyten mit dem 

Smartphone kartieren“. Zudem waren die SchülerInnen dabei nicht besonders ange-

spannt. 

 
Abbildung 22: Skalenmittelwerte der Kategorien der Kurzskala Intrinsischer Motivation über die Stichprobe von 
Schule x N= 30, Schule y N= 23, Schule z N= 14, Fehlerbalken entsprechen der Standardabweichung, Skalenbereich 
zwischen 1 (stimme nicht zu) und 5 (stimme zu), *= Signifikanz getestet mit t-Test 

Beim Vergleich der drei Schulen (Abbildung 22) ist außer bei der Kategorie Interesse/ 

Vergnügen kein signifikanter Unterschied zu sehen. Schule x hat jedoch einen geringeren 

Mittelwert in der Kategorie Interesse/ Vergnügen angegeben als die Schulen y und z. 

Hier kam bei der Varianzanalyse ein p-Wert von 1.56e-05, was auf eine hohe Signifikanz 

hindeutet. Mehrfachvergleiche über den Wilcoxon-Rangsummentest mit Holm-Korrektur 

bestätigten den Unterschied zwischen den Mittelwerten Interesse/ Vergnügen der Schu-

le x und den beiden anderen Schulen (Wilcoxon-Rangsummentest mit Holm-Korrektur 

Schule x und Schule y: 0,00031, Wilcoxon-Rangsummentest mit Holm-Korrektur Schule x 

und Schule z: 0,00168). 
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Tabelle 2 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen den Skalen des KIM-Fragebogens 

und der Beantwortung der Frage "Die Kartierung mit der App hat mir mehr Freude berei-

tet als die Kartierung mit Papier und Stift". Als Maß des Zusammenhangs zwischen den 

genannten Variablen ist Spearmans rho dargestellt.  

Tabelle 2: Spearman-Korrelation 

  Interesse/ Vergnügen Kompetenz Wahlfreiheit Anspannung 
spearman 0,55 0,38 -0,05 -0,22 
p.spearman 0,0000 0,0017 0,6873 0,0863 
 

Der positive Wert bedeutet, dass eine Korrelation zwischen der Aussage und den Skalen 

Interesse/ Vergnügen und Kompetenz hergestellt wurde. Die Korrelation der anderen 

beiden Kategorien mit dieser Aussage ist nicht signifikant. 

 
Abbildung 23: Skalenmittelwerte der eigenen Fragen des Fragebogens über die Gesamtstichprobe N= 67, Fehlerbal-
ken entsprechen der Standardabweichung, Skalenbereich zwischen 1 (stimme nicht zu) und 5 (stimme zu) 

Die Ergebnisse der Fragen außerhalb des KIM-Fragebogens sind in Abbildung 23 zu se-

hen. Hier zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei den Kategorien des KIM. Die Mittelwerte 

befinden sich zwischen drei und vier. Wie in Kapitel 3.3.4 beschrieben, bedeutet die Ka-

tegorie drei, dass die SchülerInnen der Aussage „teils-teils“ zustimmen, vier bedeutet 

„eher zustimmen“. Dies bedeutet, dass die KORINA-App im Durchschnitt „teils-teils“ 

funktioniert hat. 
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Abbildung 24: Skalenmittelwerte der Kategorien der eigenen Fragen des Fragebogens über die Stichprobe von Schu-
le x N= 30, Schule y N= 23, Schule z N= 14, Fehlerbalken entsprechen der Standardabweichung, Skalenbereich zwi-
schen 1 (stimme nicht zu) und 5 (stimme zu) 

Diese Abbildung 24 zeigt, dass die KORINA-App in Schule y und z besser funktioniert hat 

als in Schule x. Zudem fühlten sich die SchülerInnen der Schule y, nach Angabe der Schü-

lerInnen, bei der Einschätzung der Flächengrößen sicherer. Die letzte Aussage deutet 

darauf hin, dass den SchülerInnen der Schule z die Kartierung mit der KORINA-App mehr 

Spaß als die Kartierung mit Papier und Stift gemacht hat. Bei den SchülerInnen der Schu-

le x lässt sich diese Aussage jedoch im Vergleich dazu nicht eindeutig treffen. Die Signifi-

kanz dieser Aussage, dass die SchülerInnen der Schule z mehr Spaß hatten als die Schüle-

rInnen der Schule x wurde, wie in Kapitel 3.3.4 beschrieben mit dem Kruskal-Wallis-H-

Test berechnet und beträgt hier p = 0,06634. Dies bedeutet, dass hier keine Signifikanz 

vorliegt. 

Bei den Anmerkungen schrieben die SchülerInnen neben positiver bis negativer Kritik 

auch konstruktive Vorschläge zur Verbesserung der App nieder. 

Hier werden beispielhaft ein paar genannt, alle Kommentare befinden sich im Anhang IX. 

„Es war eigentlich sehr lustig. Ich kannte vorher die Pflanze gar nicht aber jetzt 

schon und weiß jetzt das ich sie nicht anfasse.“ 
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„Eigentlich war das Projekt ganz interessant und spaßig außer das manchmal 

Schwierigkeiten gab, sonst sehr gut :)“ 

„Zwar hat sich die App hin und wieder aufgehangen, aber trotzdem finde ich die 

App gut. Ich habe viel über invasive Neophyten, insbesondere den Riesen-

Bärenklau gelernt und das Projekt hat mir viel Freude bereitet.“ 

„Sehr viel Arbeit steckt dahinter. Ihr seid beide sehr nett und ich wünsche viel Er-

folg bei deiner Masterarbeit.“ 

„Zu warm und zugewachsene Wanderwege an abgelegenen Orten.“ 

„war einfach nur sinnlos“ 

„Bei der App wäre es gut, wenn man sich das Bild nochmal anschauen könnte oder 

aus den Alben importieren könnte.“ 

„Man müsste die App noch bearbeiten, da es manchmal Probleme gab. Ein größe-

rer Server währe auch nicht schlecht, da der jetzige Server abstürzt sobald sich 2 

Personen gleichzeitig einloggen.“ 

4.5.2 Ergebnisse der Bestimmung von Heracleum mantegaz-

zianum durch die SchülerInnen im Gelände 

Die korrekte Bestimmung von Heracleum mantegazzianum durch die SchülerInnen kann 

anhand der Fotos der App und der privaten Aufnahmen der SchülerInnen überprüft 

werden. Die Fotos zeigen, dass es sich bei jeder kartierten Pflanze um Heracleum man-

tegazzianum handelt. Beispiele der Fotos befinden sich im Anhang X.  

4.5.3 Ergebnisse der Kartierung durch die SchülerInnen 

Die Fundpunkte der Kartierungen durch SchülerInnen werden im Vergleich zu den KORI-

NA-Daten in Karten dargestellt.  
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Abbildung 25: Graphische Darstellung des Ergebnissen der Kartierung von Schule x, eigene Darstellung, Kartenquel-
le: DTK 10 © LVermGeo LSA 

Bei Schule x ist in Abbildung 25 zu sehen, dass Team eins deutlich mehr Pflanzen gefun-

den hat und dass hier die App-Daten mit den Daten des Kartierungsbogens überein-

stimmen.  

Ebenso ist zu sehen, dass die Daten der SchülerInnen im nördlichen Teil des Flusses mit 

den KORINA- Daten übereinstimmen. 

Die Daten der App-Kartierung von Team zwei befinden sich nicht auf der vorgegebenen 

Kartierungsstrecke, sondern auf dem Weg, den die Gruppe zur Kartierung gegangen ist.  

Auf dem südlichen Teil der Kartierungsstrecke wurde von den SchülerInnen, im Gegen-

satz zu den Daten der Vorkartierung im April 2015, nichts gefunden. 
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Abbildung 26: Graphische Darstellung des Ergebnissen der Kartierung von Schule y, eigene Darstellung, Kartenquel-
le: DTK 10 © LVermGeo LSA 

Die Ergebnisse der Schule y sind in Abbildung 26 zu sehen. Diese weichen teilweise sehr 

stark von den KORINA-Daten von Mai 2015 ab. Im östlichen Teil der Karte ähneln sich die 

Punkte, im mittleren Teil sind jedoch mehrere rote Punkte zu sehen, an denen die Schü-

lerInnen kein Heracleum mantegazzianum gefunden haben. Anschließend sind vier 

Punkte des ersten Teams (grün dargestellt) zu sehen, an der die KORINA-Daten keine 

Heracleum mantegazzianum-Pflanzen zeigen. 

Im westlichen Teil der Karte sind drei App-Daten direkt überlagert, weshalb hier nur ein 

Quadrat zu sehen ist. Dieses Quadrat liegt außerdem sehr weit weg vom Fluss. Von 

Team zwei (gelb) sind hier mehr Punkte als von Team eins oder KORINA zu sehen. 
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Abbildung 27: Graphische Darstellung des Ergebnissen der Kartierung von Schule z, eigene Darstellung, Kartenquel-
le: DTK 10 © LVermGeo LSA 

In Abbildung 27 ist die Kartierung der Schule z dargestellt. Hier sind deutlich mehr Punk-

te von Team vier als von Team drei zu sehen. Von jedem Team ist außerdem nur ein Da-

tenpunkt der App angekommen.  

Im mittleren Teil der Karte ist zu sehen, dass die Punkte beider Teams ungefähr überein-

stimmen. Im westlichen Teil der Karte sind klare Ähnlichkeiten zwischen den Daten von 

Team vier und den KORINA-Daten von Juni 2015 zu sehen. 

Im östlichen Teil der Karte fanden beide Teams Heracleum mantegazzianum an Stellen, 

an denen die KORINA-Daten keine Pflanzenfunde aufzeigen.   
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5 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse 

5.1 Analyse des Dialogs mit den Maßnahmenträgern 

Das Anliegen der Kartierung, das in den Treffen mit den Maßnahmenträgern geäußert 

wurde, konnte nun durch diese Arbeit erfüllt werden.  

Aus den Gesprächen mit den Maßnahmenträgern geht hervor, dass die Einsätze der GSG 

Helbra und bis 2014 auch der KÖS Welfesholz von den Entscheidungen des Jobcenters 

Mansfeld-Südharz bezüglich der Personenzahlen abhängig waren und auch in Zukunft 

sind. Dadurch ist die Arbeit dieser Maßnahmenträger nur schwer planbar und auf lange 

Sicht gesehen nicht verlässlich. Hier sollte zu einem früheren Zeitpunkt entschieden 

werden, wie viele Personen den jeweiligen Beschäftigungsgesellschaften zugeteilt wer-

den. Deshalb versuchte eine Mitarbeiterin von KORINA mit dem Jobcenter Mansfeld-

Südharz Kontakt aufzunehmen. Daraus ging allerdings für dieses Jahr keine Änderung 

hervor. Für die nächsten Jahre sollte die Finanzierung früh im Jahr geklärt sein, damit bei 

Wachstumsbeginn von Heracleum mantegazzianum, also spätestens im April, die Maß-

nahmen beginnen können. 

Zu den Gemeindegrenzen ist anzumerken, dass mit den angrenzenden Gemeinden ge-

meinsam besprochen werden sollte, wann Managementmaßnahmen durchgeführt wer-

den und ob eventuell auch über die Grenzen hinweg Maßnahmen durchgeführt werden 

könnten. Letzteres ist notwendig, wenn eine Fluss- oder Straßenseite zur Gemeinde Lu-

therstadt Eisleben gehört und hier eine Maßnahme durchgeführt wird, die andere Seite 

aber schon zur nächsten Gemeinde gehört und dadurch zu diesem Zeitpunkt keine Maß-

nahme stattfinden würde. 

5.2 Maßnahmenanalyse der Maßnahmenträger 

Die Maßnahmenträger in der Region Lutherstadt Eisleben arbeiten mit verschiedenen 

Methoden an der Kontrolle von Heracleum mantegazzianum. Für die meisten Flächen, 

die von den Beschäftigungsgesellschaften bearbeitet wurden, lagen nur Schätzungen der 
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Heracleum mantegazzianum-Vorkommen vor. Deshalb lassen sich die Auswirkungen der 

Maßnahmen auf den Rückgang der Bestände schwer einschätzen. Auf den Maßnahmen-

flächen von KORINA, welche zu Beginn der Maßnahmen genau kartiert und von der Gar-

tenbaufirma „Anders und Partner“ bearbeitet wurden, lässt sich teilweise ein deutlicher 

Erfolg verzeichnen. Hier sind die Bestände gemäß KORINA zurückgegangen.  

Wegen der nur groben Bestandsschätzung auf den meisten Flächen kann ebenso keine 

Aussage über die Effizienz der unterschiedlichen Methoden getroffen werden. Es lässt 

sich aber aus Beobachtungen und Erfahrungsberichten feststellen, dass alleiniges Mähen 

nicht ausreicht, es jedoch bei geringer Mittelverfügbarkeit als Maßnahme gegen die wei-

tere Verbreitung verwendet werden kann. Zielführend ist es laut den Maßnahmenträ-

gern und unseren Beobachtungen jedoch, zu mähen und anschließend die Pflanzen aus-

zustechen. Dies bestätigen ebenso Nielsen und Hattendorf (2005) und Kowarik (2010). 

Es sollte mehrere Male innerhalb einer Vegetationsperiode wiederholt werden. Lippe et 

al. (2014) schreiben zur Methode des Ausstechens, dass dadurch die Sprossanzahl nach 

der Maßnahme um 75% gesunken ist im Vergleich zu einer Fläche, an der keine Maß-

nahme stattfand. Demnach ist dies das Ziel, das die Maßnahmenträger ebenso verfolgen 

sollten und mit beständigem Management auch könnten. 

In der Literatur wird ebenfalls bestätigt, was die Maßnahmenträger annahmen: „fehlen-

de Kontinuität bei der Durchführung von Managementmaßnahmen“ kann „als ein 

Hauptgrund für deren Scheitern angesehen werden [...]“(Lippe et al. 2014, S. 35). Es ist 

also für einen Erfolg bei der Beseitigung von Heracleum mantegazzianum von sehr gro-

ßer Bedeutung, dass die Finanzierung der Maßnahmen langfristig gewährleistet wird. 

Eine wichtige Erkenntnis aus den Ergebnissen ist, dass die Maßnahmen der Beschäfti-

gungsgesellschaften meistens an den Stellen stattfanden, an denen großen Bestände 

von Heracleum mantegazzianum bei den Kartierungen gefunden wurde. Lediglich am 

großen Bestand am Wilden Graben fanden nur im Jahr 2013 Maßnahmen statt. Hier soll-

ten auch in Zukunft kontinuierlich Maßnahmen durchgeführt werden. 
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5.3 Kartierung von Heracleum mantegazzianum in der 

Region Lutherstadt Eisleben 

Die Kartierung der Flussläufe um Lutherstadt Eisleben ergibt ein deutlich detailreicheres 

Bild der Heracleum mantegazzianum-Vorkommen. Dies liegt daran, dass die Region in 

den vorherigen Jahren nur stellenweise kartiert wurde und für alle weiteren Flussab-

schnitte Vermutungen angestellt wurden.  

Des Weiteren lassen sich nun Annahmen zur Besiedlungsgeschichte von Heracleum 

mantegazzianum in der Region herleiten.  

Wie in Kapitel 2.2.3 beschrieben wird, breiten sich die Samen von Heracleum mantegaz-

zianum flussabwärts schnell aus. Flussaufwärts können sich die Samen jedoch nur durch 

Wind bewegen. Die Pflanzen, aus denen sich die Bestände entlang des Wilden Grabens 

entwickelt haben, müssten folglich in Benndorf oder in Helbra gepflanzt worden sein. 

Zwei weitere Quellen müssten westlich und südlich von Wimmelburg liegen. Mindestens 

von diesen drei Quellen aus hat sich Heracleum mantegazzianum nach und nach entlang 

der Bösen Sieben und des Wilden Grabens in Richtung des Süßen Sees ausgebreitet. 

Ausschließen lässt sich eine Pflanzung innerhalb dieser Strecke entlang der Fließgewäs-

ser jedoch nicht. Eine vergleichbare Entwicklung stellt Schepker (1998) dar, der berich-

tet, dass 1982 eine einzelne Pflanze nahe des Baches Auschnippe bei Göttingen ge-

pflanzt wurde, aus der sich bis 1996 ein Bestand von mehr als 11 km Länge entwickelte.  

Wie im Punkt 4.4.2 beschrieben ist die Glume im Stadtgebiet von Lutherstadt Eisleben 

begradigt und es wächst viel Schilf. Dies ist vermutlich der Grund für das Fehlen von 

Heracleum mantegazzianum an dieser Stelle. Es wäre durchaus möglich, dass hier vor 

der Begradigung Vorkommen waren.  

Wäre dies nicht der Fall, so müsste auch südlich der Glume eine Pflanzung von Heracle-

um mantegazzianum stattgefunden haben. 

Zudem kann Heracleum mantegazzianum östlich von Unterrißdorf eingebracht worden 

sein. 

Die beobachteten Biotoptypen ähneln den in der Literatur genannten Biotopen. Ein Bei-

spiel hierfür sind nitrophile Flussufersaumgesellschaften, welche „meist bandartige und 

hochwüchsige Ufersäume an Weidengebüschen und Erlen-Eschen-Auenwäldern der 
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Fluss-und Altwasserufer, die oft in den von Hochwasser regelmäßig oder gelegentlich 

überfluteten und dann trockenfallenden Zonen der Fließgewässer entwickelt sind“ 

(Schuboth und Frank 2010). 

5.4 Managementkonzept 

Aufbauend auf der vollständigen Kartierung wurde von KORINA ein Managementkon-

zept erstellt. Dies soll eine gezieltere und effektivere Kontrolle des Riesen-Bärenklaus 

ermöglichen. Dazu werden die Vorkommen des Riesen-Bärenklaus in unterschiedliche 

Managementzonen eingeteilt, in denen in der Intensität abgestufte Maßnahmen erfol-

gen. Das Managementkonzept lässt sich in Karten gut verdeutlichen. 
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= Prioritäre Bereiche  

 
Abbildung 28: Managementempfehlungen für die Region Lutherstadt Eisleben, Quelle: KORINA, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA
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In dieser Karte sind folgende Managementempfehlungen abzulesen: 

1. Managementempfehlung: Die Maßnahmen sollten vor allem an den Flussoberläufen 

der Bösen Sieben in Wimmelburg und des Wilden Grabens in Benndorf stattfinden. Die-

se Abschnitte sollten in den kommenden Jahren mehrmals abgestochen und teilweise 

auch gemäht werden. In dieser prioritären Managementzone werden die Heracleum 

mantegazzianum-Bestände so stark bekämpft, dass sie innerhalb weniger Jahre vollstän-

dig entfernt werden. Zur besseren Veranschaulichung folgt eine Detailkarte von Wim-

melburg. Die Detailkarte von Benndorf befindet sich im Anhang XI. 

 
Abbildung 29: Managementempfehlungen um Wimmelburg, Quelle: KORINA, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo 
LSA 

2. Managementempfehlung: Die Flussbereiche innerhalb von Städten und Dörfern soll-

ten ebenso vorrangig von Heracleum mantegazzianum befreit werden. Diese sind in der 

Lutherstadt Eisleben, in Volkstedt, in Oberhütte, in Wimmelburg und in Unterrißdorf. 

Beispielhaft ist hier die Karte von Volkstedt eingefügt. Alle weiteren Karten befinden sich 

im Anhang XI. 
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Abbildung 30: Managementempfehlungen um Volkstedt, Quelle: KORINA, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 

Die grünen Bereiche in Abbildung 30 verdeutlichen, dass auch die Bereiche, die bisher 

keine Heracleum mantegazzianum-Vorkommen aufweisen, regelmäßig durch Kartierung 

kontrolliert werden sollten. 

3. Managementempfehlung: Die Heracleum mantegazzianum-Vorkommen in und in der 

Nähe von Flora-Fauna-Habitatrichtlinie-Gebieten von „Natura 2000“, wie sie in Abbil-

dung 31 zu sehen sind, sind ebenfalls vorrangig zu beachten.  
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Abbildung 31:Managementempfehlungen beim Rödgen, Quelle: KORINA, Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 

4. Managementempfehlung: Die in Punkt 4.4.1 beschriebenen Hauptvorkommen müs-

sen zwar ebenso eingedämmt werden, allerdings sollte hierauf in den kommenden Jah-

ren nicht der Schwerpunkt des Managements liegen. Diese Stellen und alle weiteren 

nichtgenannten Vorkommen von Heracleum mantegazzianum sollten erst vorrangig ent-

fernt werden, wenn die Flussoberläufe und die anderen prioritären Bereiche frei von 

Heracleum mantegazzianum sind. Hier muss jedoch dennoch gemäht und, falls Kapazitä-

ten vorhanden sind, die Samenstände entfernt werden. Die detaillierte Karte des Wilden 

Grabens zwischen Helbra und Volkstedt ist in Abbildung 32 zu sehen.  
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Abbildung 32: Managementempfehlungen am Wilden Graben zwischen Helbra und Volkstedt, Quelle: KORINA, 
Kartenquelle: DTK 10 © LVermGeo LSA 

Hier ist zu sehen, dass an einzelnen Stellen mit besonders hohem Vorkommen ebenfalls 

abgestochen werden sollte.  

Wenn all diese Managementempfehlungen von den jeweiligen Maßnahmenträgern in 

den nächsten Jahren ausgeführt werden, könnten Heracleum mantegazzianum-Bestände 

eingedämmt und die Ausbreitung kontrolliert werden. 

5.5 Umweltbildung als Schulprojekt „App damit! – Invasi-

ve Neophyten mit dem Smartphone kartieren“ an drei 

Schulen in der Region Lutherstadt Eisleben 

5.5.1 Auswertung Fragebogen in Form der Kurzskala intrin-

sischer Motivation 

Die Auswertung des Fragebogens zeigt ein neutrales bis leicht positives Empfinden der 

SchülerInnen beim Schulprojekt „App damit! – Invasive Neophyten mit dem Smartphone 

kartieren“. 
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Die Mittelwerte der Kategorien insgesamt zeigen auf, dass die SchülerInnen bei diesem 

Projekt nur wenig angespannt waren. Dies lässt sich damit erklären, dass die SchülerIn-

nen an allen Schulen für das Projekt nicht benotet wurden und das Projekt zudem an 

zwei Schulen innerhalb der Projekttage stattfand. 

Wilde et al. (2009) erläutern, dass an außerschulischen Lernorten das Interesse von 

SchülerInnen geweckt wird und die SchülerInnen Spaß am Lernen haben. Dies kann bei 

Betrachtung des Mittelwertes aller Schulen bestätigt werden, bzw. die Auswertung kann 

diese Aussage zumindest nicht revidieren. 

Die Ergebnisse des Fragebogens der Schule x bestätigen die Beobachtungen. Das nur 

schwach positive Interesse/ Vergnügen der SchülerInnen könnte an den vielen, vor allem 

technischen Herausforderungen, dem heißen Wetter und der großen Gruppengröße 

liegen. Zudem war das Projekt an Schule x verpflichtend. 

In Bezug auf die Wahlfreiheit schreiben Wilde et al. (2009), dass die Selbststeuerung an 

außerschulischen Lernorten von großer Relevanz ist. Dies ist bei diesem Projekt jedoch 

nur zum kleinen Teil möglich gewesen. Dadurch lassen sich die mittleren Werte bei der 

Kategorie Wahlfreiheit erklären.  

Die App hat nur bei manchen Gruppen funktioniert, allerdings befindet sich der Mittel-

wert der Frage zur Funktionalität der Korina-App im mittleren Skalenbereich. Während 

der Durchführung der Projekte machte es den Anschein, als hätten viele Smartphones 

nicht oder nur mäßig funktioniert. Dies nahmen die SchülerInnen folglich anders, positi-

ver wahr. 

Sehr zufriedenstellend ist die bewertete Kompetenz der SchülerInnen bezüglich der Ein-

schätzung der Flächengröße. Dies bedeutet, dass die SchülerInnen sich im Einführungs-

projekt gut auf die Kartierung vorbereitet fühlten. Hier ließ sich jedoch nicht immer 

überprüfen, ob die Einschätzung der Flächengrößen richtig war. 

Die ermittelte Korrelation zwischen Interesse/ Vergnügen und der KORINA-App zeigt, 

dass je höher das Interesse/ Vergnügen der SchülerInnen ist, desto eher wurde die KO-

RINA-App bevorzugt. Dasselbe gilt für die wahrgenommene Kompetenz. Je höher die 

wahrgenommene Kompetenz der SchülerInnen, desto eher haben sie die Kartierung mit 
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der KORINA-App der klassischen Variante vorgezogen. Diese Zusammenhänge lassen 

darauf schließen, dass obwohl es viele Schwierigkeiten bei der Nutzung der KORINA-App 

gab, die SchülerInnen im Durchschnitt dennoch eine leicht positive Empfindung bei der 

Nutzung hatten. Deshalb kann daraus interpretiert werden, dass die Methode, die Schü-

lerInnen mit einer App an die Themen „Invasive Neophyten“ und „Heracleum mantegaz-

zianum um Lutherstadt Eisleben“ heranzuführen, keine negativen Auswirkungen auf die 

Motivation der SchülerInnen hat, sondern eine gewisse Fähigkeit besitzt, die SchülerIn-

nen zu motivieren. Es kann demzufolge die Vermutung angestellt werden, dass durch die 

Verbesserung der App und bessere Bedingungen bezüglich Server und Internet an den 

Schulen die Methode positiver eingestuft werden kann. 

Die Kommentare deuten darauf hin, dass viele der SchülerInnen das Projekt gut fanden, 

die Spiele jedoch teilweise zu kindisch oder zu ausgedehnt waren. Es gibt ein paar Schü-

lerInnen, denen das Projekt gar nicht gefallen hat und die keinen Sinn darin sahen. Die 

angewandten Methoden in den ersten Einheiten der Projekte eignen sich teilweise eher 

für die jüngeren Klassen. Das Projekt wird in den nächsten Jahren vermutlich mit alters-

gerechteren Spielen angepasst, da der Lehrplan in Klasse neun das Thema Ökosysteme 

und hierbei miteingeschlossen Neophyten vorsieht. Es wird ergänzend versucht, die 

Schulprojekte nicht erst im heißen Juli durchzuführen. Allerdings zeigen die Erfahrungen 

von KORINA, dass die Schulen oft erst in der letzten Woche vor den Ferien für Projekte in 

diesem Umfang Zeit haben. Hier kann folglich auch überlegt werden, ob das Projekt kür-

zer gestaltet werden sollte. 

5.5.2 Bestimmung von Heracleum mantegazzianum durch 

die SchülerInnen im Gelände 

Die Fotos der Fundmeldungen von den Schulprojekten zeigen die richtige Bestimmung 

von Heracleum mantegazzianum im Gelände. Dies bedeutet, dass die Bestimmungsü-

bung von Giese et al. (2014) eine gute Vorbereitung für die SchülerInnen war. Gaggl 

(2009) schreibt, dass wissenschaftliche Vegetationsaufnahmen eine gute Artenkenntnis 

benötigen. Da die SchülerInnen bei dieser Kartierung nur zwei Arten kennen mussten, ist 

dies eine gute Methode, SchülerInnen an die Themen Kartierung und Vegetationsauf-

nahme heranzuführen. Ferner erläutert Gaggl (2009), dass „das praktische Arbeiten im 
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Freiland […] die Schüler und Schülerinnen“ interessiert und „…so einen emotional positiv 

besetzten Zugang zu den Lerninhalten“ (ebenda S. 4) ermöglicht.  

5.5.3 Kartierung durch die SchülerInnen 

Die Karten der Schule x zeigen, dass die SchülerInnen ähnliche Fundstellen wie wir ge-

meldet haben. Der App-Fundpunkt von Gruppe zwei deutet auf einen GPS-Fehler hin. 

Hier wurde vermutlich das GPS erst auf dem Rückweg angestellt oder das Smartphone 

hat das erste GPS-Signal beibehalten und den Standort nicht mit der Bewegung des 

Smartphones verändert. 

Die Ergebnisse der Kartierung von Schule y lassen vermuten, dass viele Maßnahmen auf 

dieser Strecke stattgefunden haben. Dies waren auch unsere Beobachtungen an diesem 

Tag. Auf dieser Strecke und auf den Kartierungsstrecken der anderen SchülerInnen der 

Schule y war deutlich zu sehen, dass kurz vorher Maßnahmen durchgeführt wurden. Die 

Fundpunkte der SchülerInnen, die wir bei unserer Kartierung nicht gefunden haben, 

könnten ebenso stimmen, da auch kurz vor der Kartierung im Mai 2015 Maßnahmen 

stattgefunden haben. Hier fanden vor allem Maßnahmen in Form von Ausbaggern statt, 

welches ein Entfernen der kompletten Vegetation miteinschließt. Wenn beim Ausbag-

gern jedoch noch Samen von Heracleum mantegazzianum im Boden verblieben oder die 

Wurzelstöcke nur zu einem kleinen Teil abgeschnitten wurden, könnte daraus nach ein 

paar Wochen wieder Heracleum mantegazzianum gewachsen sein. 

Die Kartierung von Schule z lässt auf gründlicheres Kartieren von Gruppe vier schließen. 

Hier beinhaltete die KORINA-App leider einen Fehler, da beide Gruppen alle Fundpunkte 

des Kartierungsbogens auch mit der KORINA-App aufgenommen haben, jedoch von bei-

den Gruppen nur je ein Fundpunkt in der Datenbank von KORINA angekommen ist. 

Aus diesen Ergebnissen der Kartierung geht hervor, dass die KORINA-App noch zu viele 

Fehler birgt, um sie erfolgreich mit Schulklassen zu verwenden. Die Kartierung mit dem 

Kartierungsbogen lässt eine gewisse Ungenauigkeit der SchülerInnen bei der Verortung 

des Standortes auf der Karte vermuten. Hier sollte in den folgenden Projekten eine bes-

sere Vorbereitung, beispielsweise in Form einer Kartierungsübung, wie es Giese et al. 

(2014) beschreiben, stattfinden. Auch Hüttermann (1998) schreibt, dass die Orientierung 
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im Gelände und der Vergleich zur Karte häufig geübt werden sollte um eine genaue 

Standortbestimmung zu gewährleisten. Er betont ebenfalls, dass es für die SchülerInnen 

von großer Bedeutung ist, eine kartographische Kompetenz zu entwickeln, da diese au-

ßerhalb der Schule, beispielsweise in den Medien, benötigt wird. 

Durch die durchgeführten Maßnahmen auf den Kartierungsstrecken lässt sich nicht ein-

deutig sagen, ob die SchülerInnen alle Heracleum mantegazzianum-Individuen gefunden 

und erfasst haben. Zudem ist dadurch die Einschätzung der Flächengröße schwierig zu 

deuten. Die Beobachtungen im Gelände zeigten jedoch, dass die SchülerInnen hier keine 

Schwierigkeiten hatten.  

Bei der nächsten Durchführung der Projekte sollten die KORINA-Daten unmittelbar vor-

her aufgenommen werden, um einen besseren Vergleich zwischen den Daten zu ermög-

lichen. Wenn sich dadurch herausstellen würde, dass die SchülerInnen sehr genau kar-

tieren und sich die Daten stark ähneln, könnten die Schulprojekte einen Teil der Kartie-

rung übernehmen.  
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6 Fazit und Ausblick 

Es wurden zahlreiche Maßnahmen zur Kontrolle von Heracleum mantegazzianum in den 

Jahren 2012 bis 2014 durchgeführt, jedoch sollte den vorgeschlagenen Managemen-

tempfehlungen dieser Arbeit in den kommenden Jahren gefolgt werden. Diese machen 

es wahrscheinlicher, dass die Heracleum mantegazzianum-Vorkommen eingedämmt 

werden können und eine bessere Kontrolle der Ausbreitung wird möglich sein.  

Das Jobcenter Mansfeld-Südharz sollte der GSG Helbra dauerhaft Personen zusichern, 

damit die Maßnahmen über mehrere Jahre hinweg durchgeführt werden können und 

somit effizient sind. 

Durch die Kartierung von Heracleum mantegazzianum liegt erstmals eine genaue Be-

schreibung der Bestände im Flussnetz um Lutherstadt Eisleben vor. Die Pflanze besiedelt 

sehr viele verschiedene Biotoptypen, ist allerdings in dichten, dunklen Ufergehölzen und 

Schilfröhrichten nicht vorhanden. 

Die SchülerInnen haben in den Schulprojekten gelernt, Heracleum mantegazzianum zu 

bestimmen, ihn im Gelände zu erkennen und ihn vom heimischen Heracleum sphondyli-

um zu unterscheiden. Im verwendeten Fragebogen wurde nachgewiesen, dass die ge-

wählte App-Methode bei den SchülerInnen ein wenig auf Interesse und Vergnügen 

stößt, jedoch sollte die KORINA-App noch weiter verbessert werden. Dann könnte unter-

sucht werden, ob das Ergebnis positiver ausfallen würde. 

Für die Umweltbildung von KORINA wäre es hilfreich und effektiv, wenn in den nächsten 

Jahren an vielen Schulen weiterhin Projekte zur KORINA-App durchgeführt werden. Dau-

erhaft sollte sich aber auch eine oder mehrere Lehrperson/en je Schule verantwortlich 

fühlen, damit das Projekt irgendwann ohne KORINA-MitarbeiterInnen fortgeführt wer-

den kann.  

Offen bleibt die Frage, ob die SchülerInnen weiterhin mit der KORINA-App kartieren 

werden und ob sie die Informationen über Heracleum mantegazzianum an ihre Familie 

und Freunde weitergeben.  

Für die Zukunft sollte Folgendes weitergeführt werden:  
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1. Um einen fortwährenden Austausch zwischen den Maßnahmenträgern zu ge-

währen, sollten weiterhin die Treffen aller Maßnahmenträger stattfinden. 

2. Die Managementempfehlungen sollten alle zwei Jahre an die Heracleum man-

tegazzianum-Bestände angepasst werden. 

3. Es sollte eine regelmäßige Kartierung (alle zwei Jahre) stattfinden, um einen ste-

tigen Überblick über die Heracleum mantegazzianum-Vorkommen zu garantie-

ren. 

4. Die Schulprojekte sollten weiterhin durchgeführt werden. Für einen Erfolg sollten 

jedoch keine Eindämmungsmaßnahmen durch die Maßnahmenträger zwischen 

den Kartierungen stattfinden, damit die Qualität der Kartierung durch SchülerIn-

nen eindeutig auszumachen ist. 

5. Die KORINA-App sollte inhaltlich, konzeptionell und auch technisch weiterentwi-

ckelt werden. Hierzu sollten alle Hinweise, die aus den Schulprojekten hervorgin-

gen an „UMGEODAT“ weitergeleitet werden. 

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass die verschiedenen Herangehensweisen über Ma-

nagementmaßnahmen, Kartierung und Umweltbildung gut ineinandergreifen, wes-

halb dieses Vorgehen auch in Zukunft für eine effektive Kontrolle von Heracleum 

mantegazzianum beibehalten werden sollte.  
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Anhang I: Ablaufplan der Schulprojekte (eigene Darstellung) 

Einführung Tag 1: App damit! – Invasive Neophyten mit dem Smartphone kartieren  

Einführungsprojekt „Invasive Neophyten“  

Zeit: 270min (4,5h) 

Ort: Klassenzimmer + Gelände 

Klassen: Stufe 9 

 

Ziele:  

• Sensibilisierung von SchülerInnen und L für das Thema Invasive Neophyten (Begriffsklärung, Relevanz 
des Themas) 

• SchülerInnen können Riesen-Bärenklau bestimmen und von Wiesen-Bärenklau unterscheiden  
• SchülerInnen können Riesen-Bärenklau im Gelände erkennen  
• SchülerInnen wissen, wie man mit App kartiert 

 Zeit Phase Voraussichtliches Geschehen Medien 

1 8:00 

15min 

Begrüßung 

(Klassenraum) 

• Vorstellung des Besuchs und kurze Übersicht über das 
Vorhaben 

• Begrüßungszwiebel 

• Namensklebchen 
• Eddings 
• Glocke 

2 8:15 

10min 

Einstieg  

(Klassenraum) 

• Einstieg: Film  • Film Aktenzeichen Invasive Neophyten 
• Beamer & Laptop 

3 8:25 

10min 

 • Klasse in 2 Gruppen teilen  Selbstorganisiert  

In Gruppen 

4 8:35 

25min 

Erarbeitung 

(Klassenraum) 

• Beantwortung von Fragen nach 1,2 oder 3 Prinzip  • PP mit Spielfragen „PP Film Schwerpunkt 
Riesen-Bärenklau“ 
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5 9:00 

35min 

 

Vertiefung 

(Klassenraum) 

• Riesen-Bärenklau Bestimmungsübung: 
o SchülerInnen bekommen Riesen-Bärenklau - und Wie-

sen-Bärenklau -Bilder ohne zusätzliche Infos und sollen 
die Unterschiede markieren 

o Auflösung  
o SchülerInnen sollen die Riesen-Bärenklau und Wiesen-

Bärenklau auf den Bildern der PP unterscheiden 
• Expertenkarten austeilen 

• Material Bestimmungsübung: 
• Bestimmungsspiel-Datei 
• PP „Quiz Riesen-Bärenklau und Wiesen-

Bärenklau“ 
• Ankreuzzettel  
• Expertenkarten  

 

 9:40 

20min 

 • Pause 
• Teamnummern aufhängen 

 

Zusammentreffen der ganzen Klasse 

6 10:00 

10min 

Einführung für Tag 2 

(Klassenraum) 

• Einführung in Kartierung und Karten • Karte Benndorf  

7 10:10 

40min 

Vorbereitung Tag 2 

(Klassenraum) 

• Einteilung in 8 Teams  
• Anleitung App-Nutzung mit allen 
• Je 2 Smartphones: Download Playstore  

 

• Anleitung App PP  
• Beamer & Laptop 
• Teamnummern  
• Kreppband 

 10:50 

10min 

 • Pause  

8 11:00 

60min 

Abschluss im Gelände • Exkursion zu einem Riesen-Bärenklau mit Austesten der 
App 

 

Kartierung Tag 2: Folgeprojekt App damit! – Invasive Neophyten mit dem Smartphone kartieren 
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Kartierung 

Zeit: 240min  

Ort: Gelände 

Klassen: Stufe 9 

Ziele:  

• S erkennen Riesen-Bärenklau im Gelände und kartieren diesen erfolgreich mit der App 

 Zeit Phase Voraussichtliches Geschehen Medien 

1 8:00 

10min 

Begrüßung 

(Klassenraum) 

• Übersicht über Tagesprogramm und zeitliche Abläufe • Namensklebchen + Eddings 
• Kamera 

2 8:10 

15min 

Begrüßungsspiel 

(Klassenraum) 

• Zipp Zapp  

3 8:25 

35min 

Ausstattung der Teams 

(Klassenraum) 

• Am Beamer Gebiete zeigen  
• Erklärung Kartierung mit Karte 

o Bild von Fundpunktnummer machen und anschlie-
ßend von Pflanze (falls App nicht funktioniert) 

• Wiederholung der Flächengrößen 
• Befragung erklären  
• Mit jeder Gruppe einzeln die Strecke durchgehen 
• Hinweise geben: Ackerflächen nicht betreten, Riesen-

Bärenklau nicht berühren, Essen und Trinken mitnehmen 
 

• Laptop und Karte Atlasausschnitt 
(OpenStreetMap) 

• Erste Hilfe Set 
• Je Team: 

- 1 Smartphone mit fkt. App 
- Kartierungszettel mit Unter-

lage und Stift 
- Leere Zettel für Fundpunktnr 
- Bestimmungshilfen 
- Telefonnummer vom IPhone 
- Befragungszettel, Bild Rie-

sen-Bärenklau und Postkar-
ten RIESEN-BÄRENKLAU 
f.Bürger 
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4 9:00 

150min 

Kartierung 

(Gelände) 

• Die SchülerInnen sollen zugeteilte Fläche kartieren 
• Befragung 

 

5 11:30 

15min 

Auswertung Befragung • Befragungsergebnisse zusammentragen  

6 11:45 

10min 

Projektabschluss 

(Klassenraum) 

• Daumenfeedback im Sitzkreis 
• Hinweis: nach Zecken schauen, cool dass ihr mitgemacht 

habt 

 

 

Auswertung Tag 3: App damit! – Invasive Neophyten mit dem Smartphone kartieren 

Auswertung  

Zeit: 240 min (4h)  

Ort: Klassenraum 

Klassen: Stufe 9 

Ziele:  

• SchülerInnen können gewonnene Daten auswerten 
• SchülerInnen reflektieren Projekt 

      

 Zeit Phase Voraussichtliches Geschehen Medien 

1 8:00 

10min 

Begrüßung 

(Klassenraum) 

• Begrüßung und Einführung in Vorhaben  

2 8:10 

15min 

Begrüßungsspiel • Diashow •  
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3 

 

8:25 

90min 

 

Hochladen und 

Auswertung der Daten 

(Klassenraum) 

• SchülerInnen werden aufgeteilt, 2 Teams mit der gleichen 
Strecke gehen zur Auswertung, anderen spielen „BioTopp“ 

• Beamer & Laptop 
• Internet (Lan und IPhone) 
• BioTopp 
• Fragebogen  

Kleiner Raum 

• Daten werden hochgeladen 
• Einzelne Fundpunkte anklicken 

und mit unseren Daten verglei-
chen 

Aula 

• BioTopp in 
Tischgruppen, 
mit LuL 

• Fragebogen 
ausfüllen 

 9:55 

20min 

 PAUSE  

4 10:15 

45min 

RIESEN-BÄRENKLAU-

Wiederholung 

(Klassenraum) 

• Riesenbärenklau-Speeddating in 4 Gruppen 
- Erklärung Speeddating (4 Min.) 
- 2 Schüler ziehen je 1 Info-Zettel und bereiten sich kurz 

gemeinsam vor (10 Min.) 
- Experten-Speeddating: zu Beginn sitzt sich das eigene 

Team gegenüber, dann rückt eine Reihe einen Stuhl wei-
ter und die Dating-Zeit beginnt; anschl. Wird weiter ge-
rückt (je Partner 2 Min) 

- Wenn alle durchgewechselt haben, beginnt die Abfrage-
runde im Kreis mit Jonglierball (5 Min.)  

• Karte mit Fundpunkten Böse Sieben 
• Beutel mit Infozetteln in doppelter Aus-

führung 
• Alle Fotos und Karten in doppelter Aus-

führung 
• Glocke o.ä. 
• Ball 

5 11:00 

15min 

Projektabschluss 

(Klassenraum) 

• Gesamtkarte im Atlas zeigen  
• Fotoauftrag anschauen 

 

6 11:45 

20min 

Projektauswertung 

(Klassenraum) 

• Schreibgespräch  • Edding 
• Flip-Chart 
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Anhang II: Zeichnungen Von Heracleum Mantegazzianum und 

Heracleum sphondylium (Giese et al. 2014, S. 27) 

 

Anhang III: KIM-Fragen nach Skalen aufgeteilt (Wilde et al. 2009, 

S. 45) 

Interesse/Vergnügen (interest/enjoyment) 
1. Die Tätigkeit in der Ausstellung hat mir Spaß gemacht. 
2. Ich fand die Tätigkeit in der Ausstellung sehr interessant. 
3. Die Tätigkeit in der Ausstellung war unterhaltsam. 
 
Wahrgenommene Kompetenz (perceived competence) 
4. Mit meiner Leistung in der Ausstellung bin ich zufrieden. 
5. Bei der Tätigkeit in der Ausstellung stellte ich mich geschickt an. 
6. Ich glaube, ich war bei der Tätigkeit in der Ausstellung ziemlich gut. 
 
Wahrgenommene Wahlfreiheit (perceived choice) 
7. Ich konnte die Tätigkeit in der Ausstellung selbst steuern. 
8. Bei der Tätigkeit in der Ausstellung konnte ich wählen, wie ich es 
mache. 
9. Bei der Tätigkeit in der Ausstellung konnte ich so vorgehen, wie ich es 
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wollte. 
 
Druck/Anspannung (pressure/tension) 
10. Bei der Tätigkeit in der Ausstellung fühlte ich mich unter Druck. 
11. Bei der Tätigkeit in der Ausstellung fühlte ich mich angespannt. 
12. Ich hatte Bedenken, ob ich die Tätigkeit in der Ausstellung gut hinbekomme. 

Anhang IV: Verwendeter Fragebogen (eigene Darstellung)  

Liebe Schülerinnen und liebe Schüler, 

 
vielen Dank, dass ihr euch Zeit für den Fragebogen nehmt. Eure Antworten sind sehr hilfreich für 
die Auswertung des Projektes „: App damit! – Invasive Neophyten mit dem Smartphone kartie-
ren“. Wir wollen herausfinden, ob euch das Projekt gefallen hat und was wir in Zukunft an die-
sem Projekt für andere Klassen verändern können. 

Zusätzlich wird Theresa van Aken die ausgefüllten Fragebögen ebenso in der Abschlussarbeit 
ihres Studiums verwenden können.  

Die Beantwortung der Fragen sollte nicht mehr als 5 Minuten eurer Zeit beanspruchen und ist 
natürlich freiwillig. Es wäre dennoch toll, wenn ihr den Fragebogen möglichst genau und voll-
ständig ausfüllen würdet. 

Selbstverständlich werden die Antworten anonym behandelt. 

Wir danken euch schon im Voraus und wünschen viel Spaß beim Beantworten der Fragen, 

 
Katrin Giese und Theresa van Aken 

Los geht‘s… 
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Die Tätigkeit beim App-Projekt hat mir 

Spaß gemacht.  

     

Ich fand die Tätigkeit beim App-Projekt 

sehr interessant.   

     

Die Tätigkeit beim App-Projekt war unter-

haltsam.   

     

Die App hat in meiner Gruppe funktioniert.       

Meine Gruppe fühlte sich sicher bei der 

Einschätzung der Flächengrößen. 

     

Die Kartierung mit der App hat mir mehr      
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Freude bereitet als die Kartierung mit Pa-

pier und Stift. 
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Mit meiner Leistung beim App-Projekt bin 

ich zufrieden.   

     

Bei der Tätigkeit beim App-Projekt stellte 

ich mich geschickt an.   

     

Ich glaube, ich war bei der Tätigkeit beim 

App-Projekt ziemlich gut.   

     

Bei der Tätigkeit beim App-Projekt fühlte 

ich mich unter Druck.   

     

Bei der Tätigkeit beim App-Projekt fühlte 

ich mich angespannt.   
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Ich hatte Bedenken, ob ich die Tätigkeit 

beim App-Projekt gut hinbekomme.   

     

Ich konnte die Tätigkeit beim App-Projekt 

selbst steuern.   

     

Bei der Tätigkeit beim App-Projekt konnte 

ich wählen, wie ich es mache.  

     

Bei der Tätigkeit beim App-Projekt konnte 

ich so vorgehen, wie ich es wollte.   

     

 

Sonstige Anmerkungen/ Lob/ Kritik/…  

 

_______________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 
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Anhang V: Reliabilität nach Cronbachs Alpha des Fragebogens 

KIM (eigene Darstellung) 

  
std. al-
pha 

Anspannung 0,63 
Gruppe 0,22 
Interesse_Vergnuegen 0,81 
Kompetenz 0,68 
Wahlfreiheit 0,54 
Wahlfreiheit (ohne wahl02) 0,59 

Anhang VI: Auszug aus einem aus dem Protokoll des Treffens der 

Maßnahmenträger am 05.12. 2013 

Kontrolle des Riesen-Bärenklaus im Einzugsgebiet des Sü-

ßen Sees und des Salzigen Sees  

Protokoll des 4. Treffens am 05.12.2013 

A Teilnehmer 

Umweltamt Mansfeld-Südharz: Frau Elzner 

KORINA/UfU: Frau Schneider, Frau Hormann, Frau Ehmig 

Stadtverwaltung Eisleben: Frau Schulze  

Gemeinde Seegebiet Mansfelder Land: Frau Hellmuth 

GSG-Gesellschaft für Sanierung und Strukturentwicklung Mansfelder Land mbH: Frau 
Hultsch, Herr Schönburg 

Kommunale Ökologische Sanierungsgesellschaft (KÖS) mbH : Frau Schmiedgen, Herr 
Kurth 

Gemeinnütziger Verein für Integration, Beschäftigung und Soziales (IBS) e.V.: Frau Voll-
rath, Herr Rockstroh 

Jobcenter Mansfeld-Südharz, Eisleben: Frau Albert, Frau Ihwe 

B Themen 
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B.1 Rückblick auf die Riesen-Bärenklau-Kontrolle 2013 

Trotz aller Schwierigkeiten haben sich alle Akteure mit viel Engagement an der Riesen-

Bärenklau-Bekämpfung beteiligt. Es hat sich eine gute Zusammenarbeit gebildet und 

erste Teilerfolge wurden erzielt. Man ist sich einig, dass die Maßnahmen weitergeführt 

werden sollen. Alle Beteiligten bestätigen aber auch das mühsame Vorankommen. Die 

vorhandenen Kräfte und Ressourcen sind den großen Flächen und dem sehr raschen 

Wachstum der Pflanzen nicht angemessen. 

IBS: 

Die IBS hat mit 7 Teilnehmern in Sangerhausen und Roßla Bärenklau entlang von Wan-

der- und Radwegen bekämpft. Die Bekämpfung entlang der Fließgewässer war in der 

Maßnahme nicht genehmigt worden und auf Grund geringer Teilnehmerzahl auch nicht 

möglich. Es wurden Handsensen (Durchforstungssensen), Spaten und Hacken verwen-

det. Ein Problem war die Entsorgung des Pflanzenmaterials. Als Notlösung wurden Feu-

erschalen zur Verbrennung genutzt. 

Eisleben, Eigenbetrieb der Stadt: 

Herr Schulze war nicht anwesend, so dass nicht bekannt ist, welche Maßnahmen der 

Eigenbetrieb durchgeführt hat. 

KÖS: 

An der Bösen Sieben zwischen Unterrißdorf und Lüttchendorf hat die KÖS per Hand 5-6 

Mähdurchgänge geschafft. Das LHW hat hier maschinell weitere 2mal gemäht. Auf den 

weiteren Flächen der KÖS wurde manuell gearbeitet. In der Galgenbergschlucht wurde 

ein Komposthaufen angelegt, zur Entsorgung des Pflanzenmaterials. Dies scheint prob-

lemlos zu funktionieren. 

GSG:  

Die GSG hat trotz schwierigen Bedingungen (Unzugänglichkeit der Standorte) an allen 

Flächen Maßnahmen durchgeführt. Das Pflanzenmaterial wurde zur Verbrennung ge-

bracht. Den Transport dafür hat das LHW übernommen. Frau Hultsch betont die Not-

wendigkeit von langfristigen Maßnahmen, da sonst kein Erfolg zu erreichen sei. 
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Jobcenter Mansfeld-Südharz, Eisleben: 

Frau Albert und Frau Ihwe erläutern, dass die Schwierigkeit bei der Genehmigung von 

Maßnahmen vor allem darin liegt, dass zu wenige Personen zur Verfügung stehen, die 

für die schwere körperliche Arbeit geeignet sind. 

UfU/KORINA: 

Im Auftrag von KORINA haben die Firmen Anders und Partner, Paulsen und Landgut 

Brehna Bekämpfungen bzw. Beweidungen durchgeführt. 

B.2 Ausblick auf 2014 

Die GSG, die KÖS und die IBS wollen neue Maßnahmen mit einer größeren Teilnehmer-

zahl für 2014 beim Jobcenter beantragen. Genaue Abstimmungen zu den Flächen sollen 

beim nächsten Treffen im Frühjahr erfolgen.  

KORINA wird die Maßnahmen der letzten Jahre weiterführen, sowie eine neue Maß-

nahme für das FFH-Gebiet Salzatal beantragen. 

Frau Schneider betont, dass es wichtig ist, den Kenntnisstand über Bärenklau-

Vorkommen in den Oberläufen der Bäche zu verbessern. Dort sollten Kartierungen statt-

finden. Es ist wichtig, die Bekämpfung im Oberlauf zu beginnen, um einen Samentrans-

port von dort in die Unterläufe zu verhindern. Dies sollte Vorrang haben vor der Be-

kämpfung an den Unterläufen. 

B.3 Vorschlag für neuen Termin 

Ein nächstes Treffen wird im Frühjahr stattfinden, um genauere Abstimmungen für 2014 

zu machen. 
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Anhang VII: Auszug aus einer Dokumentation der KÖS 

Welfesholz 
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Anhang VIII: Befragungsergebnisse des KIM-Fragebogens (eigene Darstellung) 

Person 

Ich fand 
die Tätig-
keit beim 

App-
Projekt 

sehr inte-
ressant. 

Die Tätigkeit 
beim App-

Projekt war 
unterhalt-

sam. 

Die 
Tätigkeit 

beim 
App-

Projekt 
hat mir 

Spaß 
ge-

macht. 

Mit mei-
ner Leis-

tung 
beim 
App-

Projekt 
bin ich 
zufrie-
den. 

Ich 
glaube, 
ich war 
bei der 
Tätig-
keit 

beim 
App-

Projekt 
ziemlich 

gut. 

Bei der 
Tätigkeit 

beim 
App-

Projekt 
stellte 

ich mich 
ge-

schickt 
an. 

Bei der 
Tätigkeit 

beim App-
Projekt 

fühlte ich 
mich ange-

spannt. 

Bei der 
Tätig-
keit 

beim 
App-

Projekt 
fühlte 

ich mich 
unter 
Druck. 

Ich hatte 
Bedenken, 
ob ich die 
Tätigkeit 

beim App-
Projekt gut 
hinbekom-

me. 

Bei der 
Tätigkeit 

beim 
App-

Projekt 
konnte 
ich so 
vorge-

hen, wie 
ich es 

wollte. 

Ich 
konnte 

die 
Tätig-
keit 

beim 
App-

Projekt 
selbst 

steuern. 

Bei der 
Tätig-
keit 

beim 
App-

Projekt 
konnte 

ich 
wählen, 
wie ich 
es ma-

che. 

Die App hat 
in meiner 
Gruppe 
funktio-

niert. 

Meine Gruppe 
fühlte sich 

sicher bei der 
Einschätzung 
der Flächen-

größen. 

Die Kar-
tierung 
mit der 
App hat 

mir mehr 
Freude 
bereitet 
als die 
Kartie-

rung mit 
Papier 

und Stift. 

x1 2 3 1 5 4 1 5 5 4 1 1 1 1 1 1 

x2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 4 3 3 

x3 2 2 3 4 3 4 1 1 1 5 4 4 1 5 1 

x4 4 4 2 5 5 5 2 2 1 3 5 3 5 5 5 

x5 3 3 3 4 3 3 1 1 1 3 3 4 1 4 4 

x6 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 1 5 3 

x7 3 3 4 3 2 2 3 3 2 1 3 2 1 4 4 

x8 1 3 2 3 3 3 1 2 3 5 1 3 1 4 2 

x9 3 1 2 3 3 3 1 2 4 2 2 3 5 3 2 

x199 3 3 4 3 3 3 2 2 1 3 2 3 4 3 3 

x11 3 2 3 3 3 3 4 2 2 4 4 3 3 4 2 

x12 4 3 3 4 3 4 3 2 1 2 5 3 1 5 5 

x13 4 4 3 3 5 4 2 1 3 2 4 3 3 2 99 

x14 2 2 2 5 3 2 1 2 2 4 3 3 1 3 3 

x15 1 1 1 5 2 2 1 1 1 3 3 3 3 2 3 
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x16 2 2 3 5 4 5 1 3 3 5 4 4 4 4 5 

x17 3 3 3 4 5 4 1 1 1 5 1 5 5 3 3 

x18 4 2 3 3 3 4 1 1 1 3 4 3 1 4 4 

x19 5 1 4 5 5 5 1 1 2 1 3 2 5 3 5 

x299 3 4 4 4 3 3 1 1 3 3 3 4 5 5 5 

x21 4 4 5 3 3 3 2 2 3 3 4 3 1 4 4 

x22 3 4 3 3 3 3 1 3 3 4 3 3 3 3 3 

x23 4 4 4 4 4 4 1 1 1 4 4 4 5 4 5 

x24 4 4 4 4 4 4 1 1 3 99 99 99 1 3 99 

x25 3 4 4 3 3 4 1 1 2 4 2 4 4 2 5 

x26 3 3 4 4 5 4 2 2 3 3 3 4 4 4 2 

x27 3 3 3 4 4 4 1 2 3 3 4 4 1 4 1 

x28 2 2 3 5 5 5 1 1 2 1 3 2 4 3 5 

x29 4 4 3 3 3 3 2 2 3 2 3 4 2 3 2 

x399 2 1 1 3 3 3 1 4 2 3 3 2 1 2 1 

y1 4 5 4 4 4 4 1 2 1 3 3 4 5 3 5 

y2 4 4 3 3 3 4 2 2 2 3 3 4 2 2 2 

y3 3 4 4 4 4 5 1 1 1 4 3 3 5 5 3 

y4 3 2 4 5 4 5 1 1 1 5 3 2 5 5 3 

y5 3 3 3 3 3 3 2 2 2 4 4 4 3 3 3 

y6 2 3 3 5 3 4 1 2 2 4 2 3 2 4 4 

y7 3 3 4 4 4 3 1 1 1 3 4 5 3 4 3 

y8 4 5 4 5 3 4 99 99 1 1 2 3 4 2 5 

y9 4 4 3 4 4 3 1 2 2 4 3 3 3 4 3 

y199 4 5 4 4 4 3 1 1 2 3 3 4 3 4 4 

y11 3 4 4 5 4 3 1 1 2 1 3 3 4 3 3 

y12 4 4 3 4 3 3 1 1 3 3 3 4 2 4 4 
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y13 5 5 5 5 5 5 1 1 4 4 4 4 3 5 4 

y14 2 3 3 3 3 4 1 1 2 4 3 4 2 4 4 

y15 3 4 4 3 3 3 1 1 2 4 3 3 2 3 4 

y16 3 5 5 5 3 5 1 1 1 5 5 5 5 5 3 

y17 5 4 4 3 3 4 1 1 2 3 2 4 3 4 4 

y18 4 4 4 5 4 4 1 1 2 3 3 5 3 4 5 

y19 3 4 4 4 4 4 2 2 3 3 2 3 5 4 5 

y299 5 4 4 4 4 4 1 1 2 3 4 4 3 4 5 

y21 5 5 5 4 4 4 2 1 3 3 3 3 4 3 5 

y22 4 3 4 4 5 4 1 1 3 3 2 4 5 5 3 

y23 4 4 4 4 4 4 1 1 2 4 4 4 5 5 4 

z1 4 4 4 4 4 4 1 1 2 3 3 3 5 4 5 

z2 5 4 4 5 4 4 1 1 3 5 5 3 3 3 5 

z3 99 4 99 4 3 2 2 2 3 3 3 3 99 2 3 

z4 4 5 5 5 4 4 1 1 2 4 4 4 3 3 5 

z5 4 3 3 4 3 3 2 2 2 2 2 3 2 4 2 

z6 3 3 4 4 3 4 2 2 2 2 3 3 4 5 5 

z7 4 3 4 4 5 4 1 2 1 2 3 3 2 5 4 

z8 3 4 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 5 2 3 

z9 5 5 4 4 3 3 1 2 4 3 3 4 2 3 5 

z199 4 3 4 4 3 4 2 2 2 2 4 3 3 2 5 

z11 5 5 4 3 4 3 1 1 3 3 2 2 5 4 5 

z12 4 5 4 3 4 3 1 1 3 2 3 3 5 5 5 

z13 3 2 3 4 4 4 2 2 3 3 2 2 4 4 3 

z14 4 3 4 4 3 3 3 2 4 2 4 3 3 2 4 
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Anhang IX: Anmerkungen/ Kommentare der SchülerInnen (eigene Darstellung) 

Zu uns Gesamtprojekt Kartierung App 
Ich fand die beiden Damen 
sehr nett, sie haben sich viel 
Mühe gegeben und es hat 
mir größtenteils Spaß ge-
macht. War gut 

Zu warm und 
zugewachsene 
Wanderwege an 
abgelegenen 
Orten. 

Mein Handy (LG) hat die App nicht gefunden. Wir konnten die App 
nach einer Weile nicht mehr benutzen. Projekt war aber lustig. 

Sehr viel Arbeit steckt dahin-
ter. Ihr seid beide sehr nett 
und ich wünsche viel Erfolg 
bei deiner Masterarbeit. Interssant aber zu viele Spiele   

Bitte App verbessern, sodass sie mit jedem gerät kompatibel ist. An-
sonsten ist alles i.O. (Außer das es sehr lange dauert ehe man sich 
anmelden kann) :) 

Sehr nette Studentinnen, 
leider ein bisschen zu viel 
Spiel, tolle Spiel-und Appen-
twicklung, informativ, leider 
blöde Wege 

 Mir hat die Zusammenarbeit sehr gut gefallen. Es 
war kein so strenges Programm und es war kaum 
langweilig. Es waren sehr gute und abwechslungs-
reiche Spiele.   

Ich finde die App sollte noch etwas ausgebaut werden im Sinne das 
sich mehrere Leute gleichzeitig einloggen können. Und das sich die 
Server nicht gleich überlasten wenn sich mehrere Leute gleichzeitig 
einloggen. Sonst hat es Spaß gemacht und es war gut das wir mal aus 
der Schule herauskamen. 

  

Es war eigentlich sehr lustig. Ich kannte vorher die 
Pflanze gar nicht aber jetzt schon und weiß jetzt das 
ich sie nicht anfasse.   

Mit einem älteren Handy war die version nicht kompatibel und funk-
tioniert auch nicht auf diesem. Sonst war das Projekt schön und inte-
ressant. Ich habe viel neues gelernt. 

  :D   
Bei der App wäre es gut, wenn man sich das Bild nochmal anschauen 
könnte oder aus den Alben importieren könnte, 

  
Spiele haben mir nicht so gefallen - außer das Kar-
tenspiel--> war gut, würde gerne so eines haben   

Ich denke man sollte die App für das Smartphone nochmal überarbei-
ten, dann hie und da fehlen ein paar Dinge die das arbeiten mit der 
App verbessern würden. 

  

Zwar hat sich die App hin und wieder aufgehangen, 
aber trotzdem finde ich die App gut. Ich habe viel 
über invasive Neophyten, insbesondere den Riesen-
Bärenklau gelernt und das Projekt hat mir viel Freu-
de bereitet.   

Man müsste die App noch bearbeiten, da es manchmal Probleme gab. 
Ein größerer Server währe auch nicht schlecht, da der jetzige Server 
abstürzt sobald sich 2 Personen gleichzeitig einloggen. 

  Lob     
  Im Großen & Ganzen hat mir das Projekt gut gefal-     
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len. Man hat viel dazu gelernt. Die Spiele hätte man 
ruhig einschränken können. Trotzdem war es sehr 
interessant. 

  

Eigentlich was das Projekt ganz interessant und 
spaßig außer das manchmal Schwierigkeiten gab, 
sonst sehr gut :)     

  Gute Erklärung und sehr nett.     
  War ganz gut bis auf Spiele     
  Es war unterhaltsam     
  Viel Arbeit und zu wenig Pausen.     
  Es gab schon Schlimmeres.     
  Nix weiter.     

  
Das Projekt was zu kindisch, ein Griff ins Klo, auf 
Deutsch gesagt.     

  war einfach nur sinnlos     
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Anhang X: Fotos der SchülerInnen aus der KORINA-Datenbank 
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Anhang XI: Detaillierte Karten der Managementempfehlungen 

aus der KORINA-Datenbank 
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